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Der Prozeß. 

Force d'employer ma faible plume, au défaut de 
toute autre, dans une affaire où la terreur écarte loin 
de moi tous les défenseurs, détruisons toute idée de 
corruption par le simple exposé des faits et ne craig- 
nons point qu'on m'aceuse de tomber dans le défaut 
trop commun de les altèrer devant lajustiee. J'ai trop 
appris, aux dépens de mon repos, combien il est dan- 
gereux d'avoir un ennemi qualifié Moins obligé d’a- 
voir du talent, parce que j'ai du courage, la nécessité 
d'écrire contre un homme puissant est mon passe- 
port auprès deslecteurs. Je ne m'abuse point: il s'a- 
git moins pour le public de ma justification, que de 
voir comment un homme isolé s'y prend pour sou- 
tenir uno aussi grande attaque et la repousser tout 
seul. Je ne demande que justice. Vos terreurs ne 
m’arröteront point; je me défendrai moi même. 

Beaumarchais: Mémoire contre Goüzınan. 


Beleidigung? 

enerallieutenant Graf Runo von Moltke, der bis in den Mai 1907 Stadt⸗ 

> kommandant von Berlin war, ift im Verlauf von ſechs Monaten hier 
ſechsmal erwähnt worden. Wer meinen Schlußvortrag (im Heft vom neun⸗ 
ten November 1907) geleſen hat, weiß, was über den Grafen gejagt worden 
war. Daß er dem Fürſten zu Eulenburg und Hertefeld näher ſtehe als der 
Generalſtabschef; daß er eine andere Sinnenrichtung habe als ein junger, we⸗ 
gen feiner galanten Abenteuer öffentlich beſpöttelter Prinz; daß er die Wünſche 
ſeines Freundes an das Ohr des Kaiſers bringe; daß er ein guter Menſch ſei, 
muſikaliſch, poetiſch, ſpiritiſtiſch und von rührender Freundſchaftlichkeit; daß 


er warm in der Gunſt ſitze und nicht zu Denen gehöre, die von Weltkriegen 
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Beförderung hoffen; in einem Zwiegeſpräch war Einer, der die Beſorgniß 
des Grafen ausſprach, „Der Süße“ genannt worden. Das war Alles. Nicht 
ein beleidigendes Wort. (Wem käme der Gedanke, der Reichskanzler fei be» 
leidigt, wenn ein Satiriker unter das Bild Seiner Durchlaucht die Worte „Der 
Süße“ geſchrieben hätte? Im zahmſten Witzblatt werden die Mächtigen ër, 
ger gezauft.) Am fünfzehnten Juni hat ein preußiſcher Amtsgerichtsrath, 
der meine acht Artikel mit dem Auge des Richters geleſen hatte, mir geſagt: 
„In der ‚Zukunft‘ Debt kein Wort, das den Grafen beleidigen konnte.“ Um 
die ſelbe Zeit ſchrieb mir ein Landgerichtsrath, der Jahrzehnte lang in Straf⸗ 
kammern geſeſſen hat: „Ich habe bei kühlem Blut die acht Hefte noch einmal 
genau durchgeſehen. Vielleicht könnten Eulenburg und Lecomte vor Gericht 
ihr Glück mit einiger Ausſicht auf Erfolg (wenn Sie nämlich gar kein Be⸗ 
weis material hätten) verſuchen. Was Moltke betrifft, wäre es einfach wahr⸗ 
heitwidrig, wenn Sie zugäben, irgendetwas Beleidigendes (ganz abgeſehen 
vom Paragraphen 175) über ihn veröffentlicht zu haben.“ Dieſe Stimmen 
ſind nicht vereinzelt. Und der Graf ſelbſt hatte ſich nicht beleidigt gefühlt. 
Trotzdem ihm und ſeinem Freund über meine Auffaſſung ihres Weſens viel 
mehr mitgetheilt worden war, als ich hier angedeutet hatte. Mitgetheilt von 
dem beiden Herren befreundeten Freiherrn Alfted von Berger. Zellen (im 
Gerichtsſaal verleſene) Ausſage lautet: „Nach dem Erſcheinen des Artikels, 
in dem das Nachtbildchen (der Harfner und der Süße) ſteht, habe ich den 
Herren (dem Fürſten Philipp zu Eulenburg und dem Grafen Kuno von 
Moltke), in deren Intereſſe und mit deren Wiſſen ich ſeit Jahren eine Ver⸗ 
ſtändigung mit Maximilian Harden herbeizuführen verſucht hatte, geſagt: 
„Harden hält Sie für jerual abnorm und glaubt, es fei aus patriotiſchen und 
pſychologiſchen Gründen nothwendig, daß Sie aus dem Vordergrunde deut⸗ 
ſcher Politik zurücktreten. Irgendeine Regung persönlichen Grols empfin- 
det Harden gegen Sie nicht. Das ſagte ich ungefähr am fünfundzwanzig⸗ 
ften November 1906 dem Fürſten Eulenburg und dem Grafen Moltke. Min- 
deſtens ſeit dieſen beiden Einzelgeſprächen (nach meiner Ueberzeugung aber 
ſehr viel länger) wiſſen beide Herren, aus welchen ausſchließlich politiſchen 
Gründen Horden ſie gelegentlich erwähnt.“ Noch im Frühjahr 1907 hat der 
Freiherr, „unter Opfern an Zeit und Nervenkraft,“ ſich ſelbſtlos für feine 
Freunde bemüht. Von Beleidigung war nicht die Rede. Am zweiten Mai 
ſprach der Kronprinz mit dem Chef des Militärkabinets und mit dem Soller. 
Am dritten Mai erbat Graf Moltke die Entlaſſung aus dem Amt des Kom- 
mandanten. Am elften Mai wünſchte er von mir die Anerkennung des Ehren⸗ 
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wortes, mit dem er bekräftigte, niemals mit Männer geſchlechtlich verkehrt zu 
haben. Ich erklärte, daß ich keinen Grund habe, an der Wahrhaftigkeit dieſes 
Ehrenwortes zu zweifeln. Fügte aber hinzu: „Trotz allen perſönlich empfind⸗ 
ſamen Bedenken kann es politiſche Pflicht werden, die allgemeine Rückwir⸗ 
kung einer normwidrigen (wenn aüch ideellen) Männerfreundſchaft, an deren 
Beſtehen und an deren ins Politiſche überſchweifender Tendenz ich nach ge⸗ 
wiſſenhafter Prüfung authentiſcher Dokumente nicht den geringſten Zweifel 
habe, als erweislich vorhanden zu zeigen.“ Am vierundzwanzigſten Mai 
wurde der Generallieutenant zur Disposition geſtellt. In der letzten Mai- 
woche ließ er die Staatsanwaltſchaft auffordern, mich der öffentlichen Belei⸗ 
digung anzuklagen; wurde aber in allen Inſtanzen abgewieſen. Am ſechsten 
Juni reichte er die Privatklage ein; die Erwiderung beſchränkte ſich auf einen 
einzigen Satz. Nach den Gerichtsferien wurde, am einundzwanzigſten Sep⸗ 
tember, das Verfahren gegen mich eröffnet und die Hauptverhandlung auf den 
dreiundzwanzigſten Oktober vor dem Schöffengericht Berlin Mitte angeſetzt. 

Daß ich ihn für normwidrig veranlagt halte, wußte der Graf „mindez 
ſtens“ ſeit dem fünfundzwanzigſten November 190 N; nach Bergers Ueber⸗ 
zeugung aber „ſehr viel länger“. War dieſer Glaube beleidigend, ſo war das 
Vergehen, als der Strafantrag geſtellt wurde (am letzten Maitag), verjährt. 
In der Privatklage wurde behauptet, der Privatkläger habe „die Richtung 
der Verdächtigungen“ erft Ende April erkannt. Die Behauptung ift erweislich 
unwahrz; ift durch die Erklärung des Freiherrn von Berger als unwahr erwies 
fen. Sa feinem Schluß vortrag hat der Graf zugegeben, daß der Inhalt dieſer 
Erklärung den ihm bekannten Thatſachen entſpreche. Oeffentlich habe ichüber 
die Sexualität des Grafen nur geſagt, ſeine Sinnenrichtung ſei von der eines 
Frauenjägers ſehr verſchieden. (Das ift keine ſtrafbare Beleidigung; und wäre, 
wenns eine ſein könnte, nach Antragsfriſt und Preßgeſetz ſpäteſtens am ſechs⸗ 
undzwanzigſten Mai verjährt geweſen. Das iſt außerdem erweislich wahr.) 
Sonſt nicht ein Wort. Ueberhaupt nichts, was ihn beleidigen konnte. (Viel⸗ 
leicht wars deshalb ein Fehler, daß ich der Eröffnung des Hauptverfahrens 
nicht widerſprach, dem Gericht nicht die zur Ablehnung nöthigen Beweis mittel 
lieferte. Warum that ichs nicht? Weil der lauteſte Theil der Preſſe behauptet 
hane, ich „fei auf dem Rückzug“, und weil ich den Schein meiden wollte, die 
Hauptverhandlung ſchrecke mich. Wer ift an dem Gerichtsſkandalum ſchuld?) 

ö Hauptverhandlung. 

„An dem weit übers Ziel hinausſchallenden Getöſe darf ich nicht mit» 

ſchuldig ſcheinen. Auf normwidrige Gefühlsregungen einzelner zum lieben- 
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berger Kreis gehöriger Perſonen habe ich hingedeutet; ſo behutſam, wie der 
Anſtand befahl. Auf ſtrafbare Handlungen Niemals. Auf ein ſüßliches, un- 
männliches, kränkliches Weſen, das am Hof feit langen Jahren beſpöttelt wurde. 
DieſeHerren find durch hehreßreundſchaft verbunden, wie man ſie unter norma: 
len Männern kaum findet. Spiritiften, Geiſterſeher, die auch mit der Majeſtät 
einen myſtiſchen Kult treiben. Ein Einzelner dieſes Schlages wäre zu ertragen. 
Eine Gruppetaugt nicht in unſere harte Zeit. Wenn an der ſichtbarſten Stelle des 
Staates Männer von abnormem Empfinden einen Ring bilden und eine durch 
Erfahrung nicht gewarnte Seele einzuklammern ſuchen, dann iſts ein, un- 
geſunder Zuſtand. Ein höchſt gefährlicher, wenn in dieſe Geiſterringbildung 
der Vertreter fremder Machtintereſſen aufgenommen ward. Perverſion und 
Perverſität, Serualempfinden und Sexualbethätigung find ſehr verſchiedene 
Dinge. Wir müſſen uns in die Erkenntniß gewöhnen, daß die Geſchlechtsem⸗ 
pfindung mannichfache Varietäten zuläßt. Ich will nicht daran mitſchuldig 
ſein, daß Deutſchlands Anſehen noch ärger geſchmälert und Herren, die der 
Vertrauensmann der Nation geſtern mit ſeiner Freundſchaft ehrte, heute der 
Kinädenmakel angeheftet wird. Ich habe fie bekämpft und gehöhnt, doch weder 
ſtrafbaren Handelns bezichtigt noch auch nur beleidigt. Das iſt auch in vielen 
Zeitungen anerkannt worden. Ich habe weder Beruf noch Neigung, die Triebe 
und Lüſte Anderer zu bekritteln. Hier hat ſichs um Politik gehandelt. Um 
Kaiſer und Reich. Deshalb habe ich nie gefragt, wie die Herren Phili, Tütü, 
Willy Begierden ftillen, die in ihrem Alter doch nicht mehr gar fo wild fein 
können, und ſie nie fürſtraffällig, ſondern nur als die dem Thron nächſte Gruppe 
für ſchädlich gehalten (und mit mir dachten am Hof, in Miniſterien, im Heer 
Hunderte jo). Das wußten die Drei und ihr franzöſiſcher Freund auch; me 
nigſtens feit ſechs Monaten ganz genau. Und fühlten fih, mit Recht, nicht in 
ihrer Ehre gekränkt.“ Dieſe Sätze waren am fünfzehnten Juni hier zu leſen. 
Als vor Gericht der Verſuch unternommen wurde, durch künſtliche Konſtruk⸗ 
tionen meine Worte über den Grafen umzudeuten, mußte ich mich vertheidigen. 
Mußte beweiſen, daß der Kläger mitabnormen Männern verkehrt und ihre Ab» 
normität gekannt hat; daß er ſelbſt normwidrig veranlagt ift und fein Em⸗ 
pfinden nicht zu bergen vermochte. Zielen Beweis folte die Vernehmung der 
beiden Brüder Eulenburg und Hohenau, des Botſchaftrathes Lecomte und an⸗ 
derer Herren ſtützen. Sie kamen nicht. Der Kläger hatte fie nicht geladen. Die 
Namen Eulenburg, Hohenau, Lecomte ſlehen aber in der Klageſchrift. Wer 
mir einen Vorwurf daraus macht, daß über Hohenau vor Gericht geredet 
wurde, ſchwatzt ins Blau hinein. Nehmen wir einmal an, ich hätte den Grafen 
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Moltke wirklich falſch beurtheilt und obendrein wirklich beleidigt. (Deffen war 
icq Angetiäßhr.) Wake es dëng fur Strafarr und Sträfmidtz majt wichtig, terte 


zuſtellen, ob ich auch in der Beurtheilung der drei anderen, mit dem Kläger 
zuſammen genannten Herren geirrt habe? Dieſe Feſtſtellung war nicht zu um⸗ 
gehen. Sie wäre unvermeidlich geweſen, auch wenn wir in der Hauptverhand⸗ 
lung nicht die Thatſache zu beweiſen verſucht hätten, daß dem Kläger die Ho- 
moſexualität feines Ouzfreundes Hohenau bekannt war. Nach dem Paragra⸗ 
phen 244? der Strafprozeßordnung beſtimmt zwar „in den Verhandlungen 
vor den Schöffengerichten das Gericht den Umfang der Beweisaufnahme, ohne 
hierbei durch Anträge, Verzichte oder frühere Beſchlüſſe gebunden zu ſein.“ 
Das Geſetz ift aber (§ 377 StPO) ſtets verletzt,, wenn die Vertheidigung in 
einem für die Entſcheidung weſentlichen Punkt durch einen Beſchluß des Ges 
richtes unzuläſſig beſchränkt worden ift.” Da ift der Hort aller Angeklagten. 

Was iſt an dem Verfahren getadelt worden? 

Erſtens: Daß der Gerichtshof aus einem „jungen Amtsrichter,“ einem 
Fleiſchermeiſter und einem Milchhändler beſtand. Nur dieſer Gerichtshof aber 
war für die Sache zuſtändig. Wollt Ihr Laienrichter? So lange die Straf⸗ 
prozeß ordnung und das Gerichtsverfaſſungsgeſetz für das Deutſche Reich noch 
gelten, müßt Ihr ſie wollen. Und dürft dann nicht zetern, wenn im Fall Hau 
Schwarzwaldbauern, im Fall Moltke⸗Harden Kleingewerbetreibende an der 
Rechtſprechung mitwirken. Die beiden Schöffen haben ſich ruhig und würdig 
gehalten. Was fie gedacht, ob fie fih beim Votum getrennt oder den Bor- 
ſitzenden überſtimmt haben, wiſſen wir nicht. Natürlich auch nicht, wie der 
Vorfitzende geſtimmt hat. Dieſer „junge Amtsrichter“, Herr Dr. Kern, iſt in 
der Preſſe wie ein Schulknabe geſcholten worden; in ſo unverſchämtem Ton, 
daß Viele glaubten, die Königliche Staatsanwaltſchaft werde wegen Beleidi⸗ 
gung des Gerichtes, insbeſondere des Vorſitzenden, einſchreiten. Es ift nicht 
geſchehen. Wir dürfen aber nicht vergeſſen, was in großen Zeitungen gefor⸗ 
dert worden iſt: Umgehung, Beſeitigung dieſes Vorſitzenden; Eingriff oder 
Einwirkung der Präſidenten des Amtsgerichtes, Landgerichtes, Kammerge⸗ 
richtes. Alſo die ſchlimmſte Kabinetejuſtiz; die ſchamloſeſte Verletzung des 
Rechtes. Das haben angeblich liberale Männer verlangt. Geſetz, Verfaſſung, 
Rechtegarantien, Unabhängigkeit der Gerichte: Spielzeug für Sonn- und 
Friertage. Jetzt galts, einen innig gehaßten Feind niederzubütteln. Der jüng⸗ 
ſte Aſſeſſor wäre den Leuten nicht zu jung geweſen, wenn ers gethan hätte. 
Herr Dr. Kern wurde geſchmäht, weil er fih jo objektiv hielt, wie die Amts- 
pflicht heiſchte. Nur objektiv. Er hat beide Parteien zur Ordnung gerufen, 
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beiden Beweisannäge abgelehnt. Dem Kläger die Vernehmung einer Nichte 
und einiger Dienſtboten, die bekunden ſollten, was die Gräfin Kuno Moltke 
vor zehn Jahren geſagt habe. (Solche Bekundung hielt das Gericht für un⸗ 
erheblich, weil fie die beeidete Ausſage einer unbeſchollenen Zeugin nicht ent- 
kräften könnte.) Dem Beklagten die Vernehmung der wichtigſten Zeugen. 
Drei, Baron Berger, Graf Reventlow, Dr. Liman, ſtanden drei Tage lang vor 
der Thür des Gerichtsſaales und wurden nicht zur Ausſage hereingerufen. Ich 
habe keinen Grund, dem Amtsrichter einen Kranz zu winden. Die ihn ſahen und 
hörten, könnenaber nicht leugnen, daß erdie Verhandlung mitruhigemEErnſtlei⸗ 
tete und Jedem ſein Rechtwerden ließ. Als Schulmeiſter hat er ſich freilich nicht 
gefühlt, ſondern ſich (wie jeder weiſe Richter müßte) geſagt, daß man, wo es 
ſich nicht um einen Pappenſtiel handle, nicht jedes heftige Wort tief erregter 
Menſchen mit dem Bakel rügen dürfe. Von beiden Seiten ſind harte Worte 
gefallen. Das war nur natürlich. Hat Herr Dr. Liebknecht vor dem leipziger 
Reichsgericht nicht in leidenſchaftlicher Wallung aufgeſchrien? Ließ man ihn 
in dieſer muſterhaft geleiteten Verhandlung nicht das Letzte ſagen? Vor Jah⸗ 
ren ſchrieb Herr von Liſzt, in Norddeutſchland habe der Angeklagte eine ſchlech⸗ 
tere Stellung als in irgendeinem anderen kultivirten Land. Alle ſollten fidh 
freuen, wenns allmählich beffer wird. Befonders die Schreiber, denen bald 
ein Gerichtstag dämmern kann. Denkt an Zola! „Ich kenne das Geſetz nicht! 
Ich wills auch nicht kennen!“ Denkt an den Prozeß Peters. An die Behand⸗ 
lung der Sachverſtändigen und des Klägers, der immer wieder vom Beklag⸗ 
ten ein, feiger Mörder“ geſcholten wurde. Wißt Ihr, wie eine Tage lang wäh- 
rende Gerichtsverhandlung, die in jeder Minute zu ſchärfſter Gedankenkon⸗ 
zentration zwingt, die Nerven überreizt? Müßt Ihr Mordio ſchreien, wenn 
da ein ſchrilles Zufallswörtchen (das im abkürzenden, alle Uebergänge tilgen- 
den Bericht viel ärger wirkt als im Saal) über die Lippe ſprang? Nein: der 
„iunge Amtsrichter“, den befangene oder falſch unterrichtete Kritiker fo dreift, 
ohne Reſpekt vor ſeiner Robe, ſchelten durften, hat keinen Tadel verdient. 
Nach meiner Ueberzeugung (die von vielen Juriſten getheilt wird) hat 
er der Klage zu gläubig vertraut und Beleidigung gewittert, wo keine war. Be⸗ 
greiflich: er hatte, ohne eine Klagebeantwortung vor ſich zu haben, das Haupt⸗ 
verfahren eröffnet und ſah am Schluß der Verhandlung von der Höhe eines 
gelungenen Wahrheitbeweiſes auf die Artikel zurück, deren Verfaſſer ihm der 
Beleidigung „hinreichend verdächtig“ erſchienen war. Gegen die Vertreter der 
Klage iſt er dann vielleicht ein Bischen mißtrauiſch geworden. Weil ſie Man⸗ 
ches beſtritten, das auf die Dauer nicht zu beſtreiten war. (Grund des Abſchieds⸗ 
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gefuches; Bergers Vermittlung; Duzfreundſchaft mit Hohenau; Bekannt · 
ſchaft mit Lynar; langjähriger Verkehr mit Lecomte; und jo weiter.) Weil fie 
ſich gegen den Wahrheitbeweis ſträubten, der allein doch hier weſentlich ſein 
konnte. Nehmen wir an, ein Theaterſkundalſchreiber habe behauptet, die Sänge⸗ 
rin Müller ſei die Geliebte des Rentiers Schulze. Fräulein Müller klagt, beruft 
fich aber nicht auf Schulzes Zeugniß. Den läßt nun der Beklagte laden; hinter- 
legt nach der Vorſchrift (§219 StPO) für ihn Reiſegeld und Verſäumnißge⸗ 
bühr. Schulze kommt nicht. Fräulein Müller will ihn auch nichtvor der Barre 
haben. Wird der Richter nicht denken: Da ſtimmt Etwas nicht? In meinem 
Fall war zu erwarten, daß der Kläger als erſten Zeugen den Fürſten Eulen⸗ 
burg benennen werde. Er thats nicht. Ich ließ den Fürſten laden. Er kam 
nicht; ſchickte Atteſte. Der Kläger beantragte nicht, die Verhandlung auf eine 
Zeit zu vertagen, wo fein Freund vernehmungfähig fein werde. Warum nicht, 
da dieſer Freund in der beeideten Ausſage der Zeugin Frau von Elbe doch den 
breiteſten Raum einnahm, nur ſein Eid die Glaubwürdigkeit dieſer Ausſage 
(und der des Herrn von Kruſe) ernſtlich zu erſchüttern vermochte? Auch Herr 
Lecomte kam nicht und wurde vom Kläger nicht herbeigewünſcht. Und den An- 
trag, die Grafen Hohenau und Lynar (die ich vergebens geladen hatte) zu ver⸗ 
nehmen, ſtellte der Vertreter der Privatklage erſt, als nicht mehr darauf zu 
rechnen war, daß dieſe Herren vor einem deutſchen Gericht erſcheinen würden. 
Das Alles vergeſſen die Leute, die dem Gerichtshof Unfreundlichkeit gegen den 
Kläger vorwerfen; und vergeſſen obendrein, was die Beweisaufnahme ergab. 
Zweiter Tadel: die Oeffentlichkeit iſt nicht für die ganze Verhandlung 
ausgeſchloſſen worden. Meine Schuld? Ich habe kein Wort darüber gejagt; 
hätte auch nichts erreicht. Die Oeffentlichkeit kann ausgeſchloſſen werden, wenn 
die Verhandlung „eine Gefährdung der Sittlichkeit beſorgen läßt.“ Löwe 
ſagt: „Ob die Beſorgniß einer Gefährdung begründet ſei, unterliegt dem Er⸗ 
meſſen des Gerichtes; die Anträge und Erklärungen der Prozeßbetheiligten 
find dabei nach keiner Richtung hin maßgebend.“ Aber auch: „In der Oeffent⸗ 
lichkeit findet das Geſetz eine Gewähr für die Richtigkeit der Entſcheidung.“ In 
der Klage ſtand: „Niemand vermag Ungünſtiges über den Privatkläger aus⸗ 
zuſagen.“ Warum ſollte das Gericht alſo die Oeffentlichkeit von vorn herein 
ausſchließen? Der Kläger hatte, nach feiner Verſicherung, nichts zu fürchten, 
der Beklagte, nach öffentlicher Beſchuldigung, das Recht auf öffentliche Beweis⸗ 
führung. Der Ausſchluß der Oeffentlichkeit muß immer Ausnahme bleiben. 
Die Zeitungleiter können im eigenen Haus ja nach Willkür Cenſur üben. In 
unſerem Fall haben ſie mit den Prozeßberichten erſt viel Geld verdient (die 
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Blätter, erfuhr ich, gingen wie warme Semmel weg) und dann gar be⸗ 
weglich über die Pflicht geklagt, „ſolchen Schmutz ins deutſche Haus ſchleppen 
zu müſſen“. Pflicht? Sie konnten weglaſſen, was ihnen beliebte; wollten auf 
großen Abſatz aber nicht verzichten. (Zu dem Kapitel vom „aufgewirbelten 
Schmutz“ ein paar Fragen. Habe ich ihn dahin geſchafft, wo er lag? Sollte 
er da liegen bleiben? Iſts nicht beffer, daß er aufgewirbelt wurde? Fragt jede 
ordentliche Hausfrau oder Magd. Und fordert die Regirung auf, für einen Ba- 
kuumreiniger zu ſorgen.) Seit wann hat die Breffe ſich denn zur Pruderie be⸗ 
kehrt? Die Fälle Montignoſo und Koburg, Puttkamer und Peters haben doch 
wohl Pikanteres ans Licht gebracht: und kein keuſches Herz hat gejammert. 
Keins erbebt, wenn im Lokaltheil von Dirnen und Zuhältern, Kinderſchän⸗ 
bern und Viſtnioroern erzählt wito. Vor sem Och öſſengerkcht wutoe erëm, 
haft über PDsychopathia sexualis geſprochen. Ein ſchreckendes, nicht ein locken. 
des Bild gezeigt. Dieſe Verhandlung konnte dem lin Deutſchland ſchon allzu 
großen) Urningheer keine Rekruten werben. Nach meiner Ueberzeugung die 
Sittlichkeit nicht gefährden, ſondern kräftigen. (Für die ſcheuſäligen Roheiten 
mancher Witzblätter und Poſtkarten iſt das Gericht nicht verantwortlich.) Und 
was wäre, gerade in dieſem Fall, geglaubt und, nicht nur im Ausland, für er⸗ 
wieſen genommen worden, wenn man hinter verſchloſſenen Thüren verhandelt 
hätte? Wäre die Verherrlichung des „alten Soldaten“ dann möglich? Das Ge- 
richthat, wie mirſcheint, Nutzen und Nachtheil derOeffentlichkeitrichtigermeſſen. 
Für den Theil der Verhandlung, der die potsdamer Gräuel betraf, 
wurde die Oeffentlichkeit ausgeſchloſſen. „Doch nicht für die Preſſe?“ riefen 
drei Dutzend Journaliſten. Ihrem Bitten gab der Vorſitzende nach und ließ 
Beim Saal. Sonſt hätten die Leſer von der Heiligenſeegeſchichte (die zur Sache, 
zum Beweisthema gehörte) nichts vernommen. Das paßt zum Ganzen. Man 
will dabei fein, berichten und dann züchtig die Hände falten. Als Herr Dr. Kern 
ſich entſchloz, dem Takt der Schreiberzunft zu vertrauen, ahnte er nicht, daß fie 
ihm bald danach mit grober Geberde vorwerfen werde, er habe durch die Wahr⸗ 
ung der Oeffentlichkeit das fittliche Empfinden Alldeutſchlands verletzt. 
Noch weniger konnte er ahnen, daß ſie ihn tadeln werde, weil er einen 
Wahrheitbeweis zugelaſſen habe, den er, beim beſten Willen, gar nicht abzu⸗ 
ſchneiden vermochte. Alles auf den Paragraphen 185 ſchieben? Der iſt, nach 
Liſzt, nur anwendbar, wenn es fih um ein Urtheil des Beleidigenden ſelbſt, 
nicht nur um die Herbeiſchaffung der Grundlage für das Urtheil Anderer han- 
delt“. In meinen Artikeln ſteht kein Wort, das den Kläger beleidigen konnte. 
Kein allgemeines Werthurtheil. Sie enthalten, bei ungünſtiger Deutung, 
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Thatſachen, die konkret genug find, um bewieſen werden zu können (wie jede 
Weſensvarietät); durch Zeugniſſe oder Indizien. Auch war die Klage auf den 
Paragraphen 186 geſtellt, deffen Strafnormen nur anzuwenden find, wenn 
die behauptete Thatſache nicht erweislich wahr iſt. Und daß hier die Wahr⸗ 
heit geſucht, nicht etwa mit Liſt und Schlauheit eine Strafe herausgeſchlagen 
werden ſolle, mußte Jeder annehmen. Jeder Ehrliche; nicht der Preßfechter für 
das Verfaſſungrecht, in Wort und Schrift ſeine Meinung frei zu äußern. Der hat: 
te im Fall Harden vier fromme Wünſche: Beſtellung eines klüglich ausgewähl⸗ 
ten Blutrichters; Ausſchluß der Oeffentlichkeit; Ablehnung des Wahrheitbe⸗ 
weiſes; Verurtheilung. Verfaſſung, Preßfreiheit, Unabhängigkeit der Gerichte, 
Oeffentlichkeit des Verfahrens, freie Beweiswürdigung: das Alles ward ſpott⸗ 
billig ausgeboten. Vor der Urtheilsverkündung auf den Gerichtshof und die 
Auffichtbehörde mit Demagogenmitteln einzuwirken verſucht. Die Schimpf⸗ 
artikel könnten für die Reform des Strafgeſetzes und des Strafprozeſſes lehr⸗ 
reiches Material liefern; ſie zeigen, wie ernſt die Beſorgniß um Volksrechte und 
Volksgerichte bei den Liberalſten ift. Dreyfus? Das war ganz was Anderes. 
Und Hau hat ja nur eine alte Frau gemordet. Der im Grunewald aber 

Noch Eins. Dreyfus und Hau hatten Vertheidiger, die ſich zügellos 
gehen ließen, Gegner, Zeugen, Gerichtshof gröblich beleidigten: fie wurden 
als Helden gefeiert. Juſtizrath Max Bernſtein aus München wird, weil er 
ſich am vierten Verhandlungtag von ſeinem Gegenſtand hinreißen ließ, aus 
hundert Meinungskanälchen mit Unrath beſpült. Ein Mann von ernſteſter 
Sachlichkeit; doch auch von ſprühendem Witz undechter, natürlicher Eloquenz. 
Drei Tage lang der Liebling der in den Saal gepferchten Menge. Draußen 
ſpäter begeifert; weil er am Ende ein paar allzu derbe Worte geſprochen, ein 
paar Wendungen zu witzig pointirt, ſein Bajuvarentemperament nicht ſtraff 
genug gezäumt hatte. Darf man über eine Rede urtheilen, von der im Be⸗ 
richt nur der zehnte Theil, nur der graſſeſte wiedergegeben werden kann? Die zwei 
Stunden gedauert hat und die in zehn Minuten geleſen iſt? Im Saal hat ſie 
ganz anders gewirkt als auf dem Holzpapier. Herr von Gordon, der ein guter 
Juriſt iſt und auf ungünſtigem Poſten ſtand, hat den Beklagten beleidigt; in 
der Zeitung die falſche Behauptung aufgeſtellt, eine militäriſche Unterſuchung 
habe die Reinheit feines Klienten erwieſen, der fith „feines großen Ahnen“ (wirt: 
lich: Ahnen) „durchaus würdig gezeigt hat“; und fo weiter. Thut nichts. Aber 
Bernſtein, der die Mittelchen der Skandalanwälte verſchmäht(und verſchmähen 
darf), wird, weil er feiner Empörung in der letzten Stunde Luft macht, wie ein 
Winkelkonſulent ſchlechteſter Sorte behandelt. Hat er das Zeugniß des Deut⸗ 
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ſchen Kaiſers verlangt? Sein Gegner hatte diefen traurigen Einfall. Hat er 
fih gegen Beweisanträge geſträubt? Sein Gegner thats. Hat er feinen Man- 
danten gerühmt? Sein Gegner thats. Darf der Vertheidiger dem Kläger Un- 
wahrhaftigkeit vorwerfen? Er darfs, wenn er die Behauptung als wahr er⸗ 
weiſen kann; und thuts täglich ungerüffelt in deutſchen Gerichtsſälen. Ob der 
Kläger Moltke oder Cohn heißt, ift einerlei; denn vor Geſetz und Gericht find 
alle Bürger gleich und haben den ſelben Anſpruch auf Schutzihrer Rechte. Hier 
hieß der Vertheidiger Bernſtein; und ift, wie der Vertheidigte, eines Iſraeliten 
Sohn (wie der Vertheidigte freilich auch dem Judenthum immer fremd ge⸗ 
blieben). Das genügt. Ich bin längſt gewöhnt, als ein mauſchelnder Itzig vore 
geführt zu werden; da ich einſam lebe, mag Mancher die Karikatur fürähnlich 
halten. Daß Bernſtein (der Erfinder des Roſenthal im Luſtſpiel „Herthas 
Hochzeit“, über den Berlin fo lange gelachthat) durchaus nicht jüdiſch, ſondern 
bayeriſch wirkt, haben adelige Arier im Gerichtsſaal ſehr laut geſagt. 

Nach den Anwälten die Zeugen. Frau von Elbe, die früher Gräfin Kuno 
Moltke hieß. Sie iſt ungefähr von den ſelben Preßhelden beſchimpft worden, 
die vorher ſo tapfer an dem Fräulein Olga Molitor ihr Müthchen gekühlt 
hatten. Grund? „Sie mußte die Ausſage verweigern.“ Daß ſies nicht durfte, 
nach dem Geſetzeinfach zur Zeugenausſage gezwungen war und dieſen Zwang 
als eine furchtbar harte Nothwendigkeit empfand, wird nicht erwähnt Sie ſoll 
rachſüchtig ſein. Nie habe ich eine Spur davon an ihr bemerkt. Sie ſoll ihre 
Ausſage mit leidenſchaftlichem Ingrimm hervorgeſprudelt haben. Wer im 
Saal ſaß, weiß, daß fie zuerſt gar nicht zum Reden zu bringen war, dann, 
unter Thränen, mit beinahe un hörbarer Stimme ſprach; nur auf Fragen Ant: 
wort gab; faſt nur mit Ja und Nein; daß ſie Alles abwies, was ſie nicht mit 
ſicherer Zuverſicht auf ihren Eid nehmen konnte. Sie hat nichts unterſtrichen; 
und Manches nicht ausgeſprochen. Und wie wurde fie vor Gericht von dem gez 
ſchiedenen Ehemann bekämpft? Mit alten Briefen, die das Elend ihres gräf⸗ 
lichen Lebens zu lindern, fremdem Auge zu bergen verſuchten. Mit der Behaup⸗ 
tung, ihre erſte Ehe (mit einem Schwerkranken) ſei durch ihre Unverträglich⸗ 
keit getrübt worden und ihren zweiten Mann (einen Offizier und Flügeladju⸗ 
tanten des Kaiſers!) habe fie geprügelt. Mit der Andeutung, Alkohol habe 
ihren Sinn verwirrt und ihre Gier habe mehr gefordert, als ein Alternder ge- 
währen konnte Mit Dienſtbotentratſch und dem (widerrufenen) Zeugniß einer 
franzöſiſchen Geſellſchafterin. All dieje Mittel verſagten. Die Persönlichkeit der 
noblen, ſtillen Dame wirkte ſo ſtark, daß die Angreifer bald erlahmten. Jeder 
fühlte: dieſe Frauſpräche um keinen Preis hier ein unwahres Wort. Und wie ein 
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junger Held harrte, in Noth und Pein, ihr Sohn neben ihr aus; ihr Schützer in 
dieſem Raum. Selten ward einer Frau Grauſameres zugemuthet. Wars ihre 
Schuld? Von meinen Abſichten wußte ſie (von der ich faſt drei Jahre lang nicht 
gehört hatte) nichts; von meinen Fehden erfuhr fie nur aus dieſen Blättern. Nun 
mußte fie, als beeidete Zeugin, die Wahrheit fagen. Meine Schuld 2Ich war von 
einem Mann, der meine Auffaſſung feiner Weſensart feit mindeſtens elf Mo- 
naten kannte, angeklagt, ihn öffentlich normwidrigen Empfindens beſchuldigt 
zu haben. Ich mußte den Wahrheitbeweis führen und für deſſen erſten Theil 
Frau von Elbe, deren Mutter und Sohn als Zeugen benennen. Das Gericht hat 
gefunden, daß dieſer Beweis ausreiche, um nicht nur das von mir Geſchriebene, 
ſondern auch das vom Baron Berger Referirte völlig zu decken. Und fo dachten 
ſchon am zweiten Verhandlungtag Hunderte im S ac k auch die Berichterſtatter. 

Der Scheidungprozeß hat auf der Frauenehre der Gräfin Moltke kei⸗ 
nen Makel gelaſſen; nicht den winzigſten. Die Ehe, deren Trauzeuge der Kai: 
ſer geweſen war, iſt von dem Gericht Erſter Inſtanz getrennt worden, weil 
es dem Grafen glaubte, daß ſeine Frau ihn ſtrafbaren Verkehres mit dem 
Grafen Philipp Eulenburg beſchuldigt habe. Die Gräfin hat mitaller Ener⸗ 
gie, deren die damals Leidende fähig war, beſtritten, daß fie ihren Mann fol» 
chen Umganges verdächtigt, deſſen Möglichkeit auch nur gekannt habe; keinen 
Wahrheitbeweis verſucht, ſondern fih der Scheidung widerſetzt. In der Zwei⸗ 
ten Inſtanz, die, nach der erweislichen Angabe des Referenten, anders geure 
theilt hätte, kams zwiſchen den Gatten dann zu einem Vergleich. Seitdem 
wollte die Frau nur Ruhe haben; nie wieder an die unfelige Zeiterinnertſein, 
die fie zwiſchen zwei Freunde geftellt hatte. Kein Wort, keine Miene hat je 
eine Regung der Rachſucht verrathen. Iſts anſtändig, tapfer, chriſtlich, deutſch, 
eine Frau zu ſchmähen, die ausſpricht, was ſie nicht hehlen darf? 

Der Gerichtshof hat für wahr genommen, was die Zeugin (im wich⸗ 
tigſten Punkt vom deutlichen Gedächtnißbild ihres Sohnes unterſtützt) als die 
Stimmungen, Aeußerungen (mündliche und ſchriftliche), Verkehrsformen, Zu: 
muthungen und Unterlaſſungen zweijährigen Ehelebens bekundet hatte. Der 
Gerichtshof konnte mehr hören, wenn er mehr fragte; auch mehrZeugen ver: 
nehmen, zur Familie gehörige und fremde. Er hatte genug. Wird ſeine Un⸗ 
parteilichkeit beſtritten? Hatte er Etwas gegen die Excellenz? Wer nicht im 
Gerichtsſaal ſaß, nicht vier Tage lang den Kläger und die Zeugin vor Augen 
hatte, ſollte fih hüten, fein Urtheil über das unbefangener Richter zu ſtell en. 

Auch Herr Dr. Hirſchfeld war als Zeuge geladen und wurde erft in der 
Hauptverhandlung als Sachverſtändiger vorgeſchlagen. Die Gegenpartei 
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widerſprach nicht. Auch er wird jetzt durch alle Kloaken geſchleift. Warum? War 
er mit beſtimmtem Auftrag gemiethet? Er hat die geſetzlich ihm zuſtehende 
Entſchädigung erhalten; nicht mehr. Niemand wußte (er ſelbſt nicht vor der 
Verhandlung), wie fein Gutachten ausfallen werde; eine der wichtigſten Fragen 
(Schädlichkeit einer Gruppe abnorm Empfindender) hat er im Sinn des Klä⸗ 
gers beantwortet (der ihm nach Schluß der Verhandlung die Hand drückte) und 
in jedem Wort das Streben nach Objektivität gezeigt. Als Beichtvater und 
Schirmherr der Homoſexualen hater große Erfahrung; die größte in Europa, 
ſchrieb neulich der bekannte Psychiater Naecke, der Leiter der Anftalt Hubertus: 
burg Er fiehtin dem Perverſen einen vollwerthigen Menſchen. Iſt ein Fanatiker 
(von der weichen Art) und kann deshalb noch leichter irren als nüchterne Köpfe. 
Doch von Keinem, der ihn genau kennt, habe ich je Zweifel an der Ehrlichkeit 
und Sachkunde des Mannes gehört. Seine Agitation kann ich nicht mitmachen; 
denn die Ausbreitung, die Hätſchelung der Homoſexualität dünkt mich eine 
ernſte Gefahr für Deutſchlands Männervolk. Vor Gericht aber iſt er nicht Agi- 
tator, ſondern Arzt; und kann bekämpft, doch nicht wie ein Pfuſcher behandelt 
werden. Als ein Verſuch, ſein Gutachten zu ergänzen, mißlungen war, habe 
ich beantragt, die beiden Herren zu vernehmen, die als Kriminalkommiſſare 
täglich mit Abnormen aller Schichten zu thun haben (die Herren von Tresckow 
und Dr. Kopp) und der Verhandlung vom Anfang bis zum Ende beigewohnt 
hatten, oder Herrn Dr. Albert Moll, Hirſchfelds berühmteſten Gegner, als 
Sachverſtändigen zu berufen. Beide Anträge find abgelehnt worden. Die 
ruhige, milde Darſtellung Hirſchfelds hatte den Richtern genügt. 

Der Zeuge Bollhardt, der die Grafen Hohenau und Lynargröbſten Miß⸗ 
brauches der Dienſtgewalt beſchuldigt hat, foll als Soldat und ſpäter als Givi- 
lift lebles getrieben und fih Gefängnißſtrafe zugezogen haben. Sit fein Zeug⸗ 
niß deshalb für falſch zu halten? Er hat fih freiwillig gemeldet, nichr einen 
Pfennig mehr, als ihm nach der Beſtimmung zuſtand, gefordert noch garbes 
kommen und über Einzelheiten berichtet, die er nicht erfunden haben kann. Der 
Gerichtshof hat ihn beeidet, ſein Zeugniß aber nicht für die Urtheilsfindung 
verwerthet. Die Itrungen der beiden Grafen find leider ja erwieſen. Iſts 
wunderbar, daß der arme Teufel, den ſo hohe Herren an Sekt gewöhnten, von 
dem fie fih duzen und beim Vornamen rufen ließen, nach ſolchem Erlebniß 
im Ulltagsdrang entgleiſte? Solche Mißleitete gerathen, wie verlaufene Mäd⸗ 
chen leicht in Prellereiund Hochſtaplerthum. Muß die wüſte Ueppigkeit des ğa. 
voritendaſeins fie nicht entfittlichen? Seltſam dünkt mich nur die Forderung, 
ein Zeuge und Mitthäter dieſer Thaten fole ein fleckloſer Gentleman fein. 
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Schwarze Kunſt. 

Nach dem Freiſpruch (der nicht etwa überraſchend wirkte, den berühmte 
Kriminaliſten, Staats⸗ und Rechtsanwälte, ſchon während der Verhandlung 
vorausgeſagt hatten) haben Taufende, Männer und Frauen, Künſtler, In: 
duſtrielle, Offiſiere, Beamte, Lehrer, Handwerker, Männer der Wiſſenſchaft 
und Taglöhner, mir, auf der Straße und im Haus, in Depeſchen, Briefen, 
auf Karten, ihre Freude über das Urtheil ausgeſprochen; ihre Freude darüber, 
daß der Höchſte im Land ſich von ungeeigneter Geſellſchaft ſchnell befreit habe 
und in Deutſchland das Recht keinen Standesunterſchied kenne. Ein Privat⸗ 
mann hatte gegen Mächtige den Kampf gewagtund beſtanden: Das begeiſterte 
Viele für ein paar Stunden. „Nun kommt beſſere Zeit“. „Die Unfruchtbarkeit 
dieſer traurigen Jahre iſt jetzt ja erklärt“. „Der Kanzler kann Ihnen dankbar 
ſein“. „Auf geradem Weg zu aufrichtigem, vernünftigem Konſtitutionalis⸗ 
mus", „Adel und Heer werden die Säuberung freudig begrüßen“. Nurpatrioti⸗ 
ſche Worte. (Wer ſich überzeugen will, kann die Telegrammeund Briefe lejen.) 
Dann brach die Schlammfluth herein. Nie ift über einen Aktienſchwindler, einen 
Luſtmörder geſchrieben worden wie über mich. Le dernier des derniers. „Der 
kämpft für Sexualſittlichkeit!“ Iſt mir nie eingefallen. Weder Neigung noch 
Beruf drängen dahin. Der öffentlich kontrolirbare Ehrbegriff, allzu oft habe 
ichs geſagt, reicht nur bis an den Nabel; was weiter unten geſchieht, geht links 
und rechts keinen Fremden an. Nicht Unfittlichkeit habe ich bekämpft, ſondern 
krankhaftes Weſen. Das Privatleben, das Euch ſo heilig iſt, erſt entſchleiert, 
als ich im Gerichtsſaal dazu gezwungen war; vorher nicht ein Zipfelchen ge⸗ 
lüftet, trotzdem Euer Schimpf mich im Juni laut genug provozirt hatte. Auch 
nicht Perſönliches mil Politiſchem vermengt. Habe ich Peters, Puttkamer, 
Singer denunzirt? Je hier über die fürchterliche „Kamarilla“ geſtöhnt? Rie- 
mals. Perſonen mußten weg; Perſonen, die dem Reich und dem Kaifer Ge 
fahr und Skandal bringen konnten. Deshalb habe ich fie, als Perſonen, ange» 
griffen. Mit Recht? Darüber brauchte kein Schöffengericht zu entſcheiden. In 
ſeiner Deutſchen Agrarzeitung hat Herr Edmund Klapper geſagt: „Seit der 
Kaiſer längere Vorträge von den zuſtändigen Inſtanzen gehört und daraufhin 
fein Urtheil geſprochen hatte, war mir Alles klar. Keine Gerichte verhandlung 
dec Welt kann reichlichere, beſſere, ſicherere Aufklärung bieten, als ſie dem 
Kaiſer, in ſolchem Fall, bei ſolcher Wendung, durch feine Räthe werden kann.“ 

.̃. Ich kann heute nur noch den mir freundlich Gefinnten danken. Die 
Anderen mögen weiterſchimpfen. Und ſich einſtweilen der Thatſache freuen, 
daß ein im Namen des Königs geſprochenes Urtheil vernichtet worden iſt. 
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Peter Behrens. 


n dieſer Zeit der Halbbildung und des Halbwillens erſcheint einſichtvolle 

Energie immer ſchon wie Talent, klare Vernunft wie genialiſche Erkenntniß⸗ 
kraft und intereſſirte Sachlichkeit wie entflammte Idealität. Ein gebildeter und 
dabei ſchlicht verftändiger Mann darf Miniſtern in ihre Arbeit reden, Künſtlern 
Rathſchläge geben, den Kaufmann moraliſiren und den Handwerker korrigiren, 
ohne befürchten zu müſſen, als anmaßender Thor zu erſcheinen. Denn überall 
wird heute der einfache Sachlichkeitgedanke ſo ſehr mißachtet, jede Arbeit ſteht 
jo ſehr unter der Herrſchaft irgendwelcher Vorurtheile, daß fih Jeder, der 
das Weſentliche zu ſehen vermag, der Allgemeinheit gegenüber auf einem höheren 
Standpunkt findet. Den Bürgern dieſer Zeit fehlt die Kraft zur Objektivität. 
Da Jeder ſich nur für ſeine und ſeiner Nächſten Exiſtenz ſorgt, im wilden 
Erhaltungskampfe nur daran denkt, fih rückſichtlos zur Tafel der Genüſſe zu 
drängen, ſo geht der Gemeinſchaſt die ſoziale Würde verloren. Wo aber Würde 
fehlt, da giebt es kein Selbſtgefühl; ohne Selbſtgefühl iſt ſoziale Selbſtloſig⸗ 
keit undenkbar; und ohne diefe ift wahrhafte Objektivität unmöglich. Darum 
heben ſich die feſten Charaktere, die ſelbſtlos Wollenden wie geniale Perſönlich⸗ 
keiten oft von der Maſſe ab. Allein, daß ſie erſtreben, was weniger Bezug 
zu ihrer Perſon als zum ſozialen Gedanken hat, macht ſie zu Führern, zu 
Organiſatoren, zu Synthetikern. 

Daß es ſie in gewiſſem Sinn ſogar zu Künſtlern machen kann, wird 
Einem heute beſonders deutlich auf den Arbeitgebieten, die der architektoniſchen 
Kunſt gehören. Die Kunſtarbeiter, die ſich im letzten Jahrzehnt ſo glücklich 
im Kunſtgewerbe und in der Baukunſt zuſammengeſunden haben, waren oft 
weniger durch Talent legitimirt als durch reine Abſichten. Sie haben in wenigen 
Jahren zu leiſten vermocht, was ein halbes Jahrhundert hindurch reicheren 
Begabungen verſagt blieb, weil ſie ſich einer ſozialen Reformidee, einer ethiſchen 
Triebkraft hingegeben haben und weil ihnen darum das objektiv Nothwen dige 
von ſelbſt einfiel, wo jene Anderen ohne innere Nöthigung ihr Talent an 
Willkürlichkeiten verſchwendeten. Ihre Arbeit konnte fruchtbar werden, weil 
ſich ihre ſachlich gerichtete Selbſtloſigkeit in der ſelben Idee, nämlich im Objekt, 
begegnen mußte und weil fie einander darum helfen konnten, wo das größere 
Talent fich jo lange im Milieu der allgemeinen Selbſtſucht iſolirt und damit 
halb gelähmt ſah. Beſcheidenen Begabungen, ſchwachen Erfindern, phantaſie⸗ 
armen Bildnern iſt darum ſchon das Vorbildliche gelungen; manchmal genügte 

der Wille zur Einfachheit, zur Phraſenloſigkeit, um ſchöne Erfolge zu erringen. 

Sieht fih der wenig Begabte durch den Segen einer ſelbſtloſen Objektivität 
fo gefördert: um wie viel mehr kann das Talent Nutzen daraus ziehen. Frei: 
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lich wird ihm die ethiſche Entſcheidung ſchwerer gemacht; denn alles Talent 
ift etwas Zweiſchneidiges. Verbindet es ſich entſchloſſen einer moraliſchen Energie, 
ſo kann es ſeine Produktivität leicht bis zum Genialiſchen ſteigern; berauſcht 
es ſich aber an ſich ſelbſt, an der Fülle leicht zufließender Einfälle, ſo führt 
es leicht noch tiefer hinein in den Wirrwarr der Unſachlichkeit. Heute iſt die 
Situation in der Baukunſt ſo, daß man ſagen darf, es komme bei mancher 
künſtleriſchen Aufgabe weniger auf Talent an als auf Charakter. Was Morris 
als Maler und Kunſthandwerker, was Ruskin als Dichter geleiſtet hat, wäre 
nicht unerſetzlich; nicht zu erſetzen aber ſind dieſe Männer dem Jahrhundert 
als befreiende, neue Konventionen bildende Moraliſten. Dennoch find neben 
ihnen auch wieder Originaltalente unentbehrlich, weil nur dieſen formenbildende 
Fähigkeiten eigen ſind, weil nur ſie die Sachlichkeitidee in eine Kunſtidee reſtlos 
verwandeln können und weil dieſer Umwandlungprozeß nöthig iſt, um dem 
ethiſch Begonnenen äſthetiſche Dauer zu verbürgen. 

Alle unſere bedeutenden modernen Nutzkünſtler ſind denn auch Beides: 
Künſtler und ſoziale Moraliſten. Das läßt ſie ſo ſtark wirken. Es iſt charakter⸗ 
iſtiſch für ſie, daß ſie mit großer Leidenſchaſt Eins immer durchs Andere ſind, 
daß Talent und ethiſcher Wille einander zu neuen Thaten ſtacheln. Vor Allem 
iſt Das der Fall bei den wenigen wahrhaft Führenden, bei Van de Velde 
und Peter Behrens, bei Obriſt, Endell und Pankok. Vielleicht wären mit Vor⸗ 
behalt noch zwei oder drei Namen zu nennen. Sehr groß iſt dann freilich die 
Schaar der Sefuntären, der Populariſirer, die, in ſehr charaktervoller und talents 
voller Weiſe, dem gemeinſamen Gedanken dienen, von den Anregungen jener 
Primären oder auch von engliſchen und ſchottiſchen Ideen ausgehen und, Jeder 
in ſeiner Art, etwas Eigenes nützlich hinzuthun. Die letzte leidenſchaftliche Hin⸗ 
gabe darf man aber bei ihnen nicht ſuchen; denn es iſt eine bemerkenswerthe Er⸗ 
ſcheinung in dieſer merkwürdigen Bewegung, daß die Stärke des Talentes und 
die Stärke des ethiſchen Wollens immer genau übereinſtimmen. Ja, vielleicht giebt 
es hier gar keinen Dualismus. So wird es erklärlich, daß dieſe Fünf nach innen 
einen ſtarken Einfluß üben, nach außen aber nicht die Anerkennung finden, die 
ſie verdienten. Der Menge ſind ſie zu ſchroff, zu unbedingt. Van de Velde iſt 
berühmt, aber eigentlich nur als Propagator; Obriſt, der erſte Fahnenſchwinger 
in Deutſchland, iſt ſaſt vereinſamt; Pankok und Endell ſind kaum bekannt. Und 
auch Peter Behrens wird nicht beſchäftigt, wie es wünſchenswerth wäre. 

Und doch iſt gerade dieſer Künſtler innerhalb ſeiner Sphäre weiter gelangt 
als irgend Einer neben ihm. Weiter in der Richtung auf die Baukunſt, wohin 
das ganze neue Kunſtgewerbe gravitirt. Es konnte ihm gelingen, weil er nicht 
ſo ſchwer am eigenen Talent zu tragen hat wie die Anderen. Ihn drückt das 
Problem nicht ſo fauſtiſch ſchwer; nicht, weil er weniger will, ſondern, weil 
er das Ziel auf einem anderen Wege zu erreichen ſucht. Van de Velde, Obriſt, 
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Pankok oder Endell erſcheinen immer ein Wenig wie Inſtrumente ihres über 
fie verhängten Wollens, wie Geſchöpfe, ja, oft wie Marionetten ihrer lieber» 
zeugung und Begabung. Behrens ſteht freier über den eigenen Abſichten. Jene 
find mehr Spiritualiften als er, Sie ſahen eine ungeheure Aufgabe vor ſich: 
eine neue Baukunſt, alſo eine neue Kultur; und ſie arbeiten, angeſichts dieſes 
Zieles, das der Kraſt des Einzelnen nicht erreichbar iſt, in einer grundlegenden, 
vorbereitenden Weiſe. Sie ſchaffen Formkeime, konkrete tektoniſche Bildungen 
eines neu ſich beſinnenden Kauſalitätempfindens, aus denen reife Bauformen 
einſt hervorgehen können. Vorbereiter ſind ſie mehr als Vollender, mehr Den⸗ 
ker, Erfinder, Grübler und Poeten ihres Kauſalitätgefühles als praktiſch or» 
ganifirende Architekten. Behrens geht nicht in dieſer Weiſe von unten nach 
oben, vom Einzelnen aufs Ganze vor. Sein Temperament verbietet ihm das 
Verweilen bei den Fundamentirungarbeiten; denn ſein Weſen iſt ſo ſehr auf 
das Bedürſniß nach repräſentativen Ganzheiten gerichtet, daß er nicht denkend 
wartend mag, bis eine Kunſtkultur aus tauſend Faktoren langſam wird, ſondern 
daß er alle Theile, die er brauchen kann, zu einer Harmonie zuſammenzwingt. 
So iſt er in der That zu etwas Abgeſchloſſenem gelangt, zu einer lebendigen 
Harmonie. Freilich kann dieſe nicht ganz ohne den Charakter des Vorläufigen 
ſein, kann nicht ſo reich, ſo überzeugend organiſch in Erſcheinung treten wie 
die Harmonie, die den Anderen vorſchwebt. Behrens konnte nur dadurch fer⸗ 
tig werden, daß er an die Stelle der noch ungeſchaffenen, aus tauſend Fak⸗ 
toren hiſtoriſch ſich einſt ergebenden Konvention halb eklektiziſtiſch eine künſt⸗ 
leriſch gedachte Konvention ſetzte; nur dadurch, daß er bis zu gewiſſen Graden 
auf Originalität im Einzelnen verzichtete, um das Ganze zu haben. Er verlor 
dabei an innerer Natur; aber er gewann, was nur ſo zu gewinnen war: die 
Herrſchaft eines praktiſchen Architekten. Von einem Mehr oder Weniger darf 
man nicht ſprechen, wenn man ſeine Art mit der jener Anderen vergleicht. 
Es iſt ſogar gut, daß die große Arbeit von zwei Seiten zugleich angegriffen 
wird. Denn iſt Behrens immer in Gefahr, ſich, mit abſichtlicher Beſchränkung 
der Erfindungskraft, der durch hiſtoriſchen Eklektizismus gewonnenen Einzel⸗ 
heit hinzugeben, ſo droht Van de Velde, Obriſt, Pankok und Endell ſtets die 
Gefahr, die Gedanken an das architektoniſche Raumganze über den Bemühungen 
um plaſtiſch maleriſche Einzelwerthe zu vergeſſen. 

Dieſer Punkt iſt wichtig; von ihm geht die Scheidelinie aus, die die ganze 
moderne architektoniſche Kunſt in zwei Lager theilt. Der Gegenſatz zwiſchen 
Behrens und Van de Velde iſt ſymboliſch. Behrens iſt wenig berührt worden 
von den viel Kraft abſorbirenden Prinzipienkämpfen um das neue Ornament, 
um die Fragen: Floral oder linear? Naturform oder abstraktes Kräfteſymbol? 
Auch hat er ſich innerlich wenig an Fragen wie dieſen betheiligt: Zweckform 
oder zweckloſe Schönheitform? Formbildendes Bedürfniß oder erfindende Phan: 
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taſie? Sein Inſtinkt hat ihn immer zur Betonung des Repräſentativen ans 
gehalten, hat ihn ſofort geiſtig erhöhen laſſen, was der auf den Zweck gerichtete 
Sinn fand und erfand. Das heißt: Behrens iſt als Architekt nie eigentlich 
Naturaliſt geweſen. Er unterſcheidet ſich von den Wienern, weil er von vorn 
herein ſtiliſtiſch denkt, wo Dieſe nur den Schein des Stiles erwecken, indem ſie 
ein geradliniges Nichts, einem ideenloſen Zwecknaturalis mus mit ornamentalem 
Zierrath behängen. Dieſe klare Entſcheidung hat Behrens viele Umwege erſpart, 
hat ſeiner Art aber auch die Fülle verſagt, die mit dem über Irrthümer errungenen 
Sieg verbunden ift. Behrens theilt freilich mit feinen Arbeitgenoſſen den Sinn 
für Zweckmäßigkeit, die Luft, Kunſtwirkungen unmittelbar aus dem ſachlich Ges 
gebenen abzuleiten. Das iſt aber eine ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung der neuen 
architektoniſchen Bewegung überhaupt. Das Perſönliche feiner Art beſteht darin, 
daß der Drang zur würdig ſchönen, repräjentativen Form in ihm von je der 
ſtärkere war und daß er darum, unbeſorgter als ein Anderer unter den Gleich⸗ 
ſtrebenden, in die Kunſt der Vergangenheit greifen durfte. Es war ein gefähr⸗ 
liches Wagniß, den modernen Grundſätzen dieſe Belaſtungprobe zuzumuthen; 
doch iſt es geglückt, weil dieſem Künſtler ſtarke ordnende Fähigkeiten eigen 
find und weil man nie vor feinen Werken vergißt, daß das Hiſtoriſche nur 
eines modernen, eines lebendigen Kunſtbedürfniſſes wegen da iſt. 

Behrens giebt ſich ganz dem Problem des Raumes hin. Van de Velde 
oder Obriſt beſchäftigt die Form (Das heißt: die Zelle des Raumes); ſie denken 
plaſtiſch⸗tektoniſch und oft auch nur begrifflich⸗maleriſch. Behrens denkt geo⸗ 
metriſch⸗architektoniſch. Ihre Formen wachſen wie Naturorganismen, ſchwellend 
im Raum; die Einheit bei Behrens iſt der auf Zahlenharmonien beruhende, 
nur geometriſch verſtellbare Luftkubus. Sie ſind wie Muſiker, die Melodien 
erſinnen, worin die Harmonielehren inſtinktiv befolgt und erweitert werden; 
Behrens gleicht einem Muſiker, der durch die neue, lebendige Anwendung eines 
Kanons zu ſeinen Schöpfungen kommt. Den Erfindern ſteht Behrens als 
Syſtematiker gegenüber. Das gerade macht ihn zum erfolgreicheren Architekten. 
Auch darum, weil feine neutralere Arbeitmeife ihm erlaubt, viele Helfer mit 
ähnlich gerichteten Tendenzen um ſich zu verſammeln, wo die Anderen Alles 
ſelbſt machen müſſen, wenn fie eine Harmonie erzielen wollen. 

Wie die meiſten modernen Nutzkünſtler, iſt Behrens von Hauſe aus 
Maler. Als Maler hat er freilich eine kurze Epoche des Naturalismus durch⸗ 
gemacht. In dem ſelben Jahr, wo Klinger in der Großen Berliner Kunſtaus⸗ 
ſtellung fein Bild „L'heure bleue“ ausgeſtellt hatte, fah man von Behrens 
einen Becher, der beim gelben Lampenſchein vom blauen Morgenlicht übers» 
raſcht wird. Die berliner Kritik ſprach damals von den beiden Bildern als 
dom „blauen Glück und blauen Elend“. Bald darauf zeigten fih Spuren des 
Willens zum Stil. Die Bilder der nächſten Jahre waren durchaus dekorativer 
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Art; aus dem Blaumaler war ein „Idealiſt“ geworden, der Menſchenkörper 
im Raum freskenhaft ordnete. Dieſe Wandlung konnte nickt erfolgen, ohne 
daß die Farbe hinter die Linie zurücktrat. Dem linearen Prinzip gab Behrens 
ſich noch unbedingter hin, als er ſeine großen, bekannt gewordenen Holzſchnitte 
ſchuf Bald darauf that der Staffeleimaler den entſcheidenden Schritt zum ge⸗ 
werblich anzuwendenden Ornament. Das geſchah gerade, als die kunſtgewerb⸗ 
liche Bewegung überall mit leidenſchaftlicher Kraft einſetzte, und bald ſah man 
Behrens denn auch mitten darin nach neuen Arbeitmöglichkeiten ausſchauen. 
Anfangs zogen Andere mehr die Blicke auf ſich. Als Ornamentiker und ex⸗ 
perimentirender Kunſthandwerker konnte Behrens zuerſt als ideenarm gelten. 
Er entfaltete ſich erſt, als er zur Architektur durchgedrungen war. Das war 
in erſtaunlich kurzer Zeit geſchehen. Was der Fachmann in regelmäßiger Ent⸗ 
wickelung in zehn bis fünfzehn Jahren erlernt, hat Behrens in dem fünften 
oder vierten Theil dieſer Zeit geleiſtet. Und er iſt zugleich über die geltende 
Berufsidee hinausgewachſen als ein Reſormator. Als er 1901 auf der Ma⸗ 
thildenhöhe in Darmſtadt ſein Ausſtellunghaus baute, war er ein praktiſcher 
Architekt, der, im Beſitz der profeffionellen Vorausſetzungen, die Selbſterziehung 
und Höherentwickelung ernſtlich beginnen konnte. Von Darmſtadt iſt Behrens 
dann nach Düſſeldorf gegangen, als Leiter der Kunſtgewerbeſchule. Er hat 
ſein Arbeitgebiet in Weſtdeutſchland gefunden. Leider gar zu oft nur auf 
Ausſtellungen, dieſen modernen Reklamefeſten, die unſere Künſtler unendlich 
viel Arbeit und Geld koſten und ihnen doch unentbehrlich ſind, um ſich und 
ihr Wollen dem großen Publikum vorzuſtellen. Die Ausſtellungen in Düffel« 
dorf, Mannheim, Oldenburg, Dresden und Turin waren mit dem Namen 
Behrens eng verknüpft. Daneben aber giebt es ſchon manches maſſive Ge⸗ 
bäude: in Hagen, Saarbrücken, Darmſtadt und Düſſeldorf. In Berlin dagegen, 
der öſtlichen Stadt, hat man noch wenig von Behrens geſehen und gehört. 
Kaum Anderes als bei Wertheim und in der Jahrhundertausſtellung, ſo daß 
man ihm jetzt ziemlich ahnunglos gegenüberſteht, wo er, einem Rufe der A. E. G. 
folgend, in die Hauptſtadt überſiedelt. Von der künſtleriſch⸗wiſſenſchaftlichen 
Vertiefung, die der Architekt feinem Talent zu Theil werden läßt, wiſſen nur 
Wenige. Wer ſich dafür intereſſirt, findet im Dezemberheſt von „Kunſt und 
Künſtler“ eine Anzahl höchſt lehrreicher Abbildungen der letzten Bauten und 
Entwürfe. Es iſt ſchwer, ohne ein ſolches Bildermaterial von einem Bau⸗ 
künſtler zu ſprechen, deſſen Werke nicht fo bekannt find wie etwa die Meſſels. 
Denn im Architektoniſchen läßt ſich ſo gar nichts „erzählen“. 
Bemerkenswerth iſt die Weite des Wirkungskreiſes, den Behrens ſich als 
Architekt erobern konnte. Wir kennen von ihm viele Ausſtellungbauten, einen 
ſehr guten Entwurf für ein Waarenhaus, den Plan eines Hauſes für katho⸗ 
liſche Geſellen (der ausgeführt wird), die Idee eines Krematoriums und außer⸗ 
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ordentliche Zeichnungen für eine evangeliſche Kirche; er hat kleine und große 
Theaterpläne entworfen, Landhäuſer gebaut, worin Alles, vom Dach bis zum 
Keller, von der Decke bis zum Garderobenhaken, von ſeiner Hand ſtammt, hat 
Gärten angelegt, zahlloſe Interieurs ausgebaut, Buchdeckel und Schrifttypen 
gezeichnet, Gläſer, Tapeten, Teppiche, Möbel, Metallarbeiten und Stoffe ge⸗ 
macht und er iſt eben jetzt beſchäftigt, in der A. E.⸗G. die Geſtalt aller Be⸗ 
leuchtungskörper, die dem elektriſchen Licht dienen, in einer edel einfachen Weiſe 
umzuformen und die moderne Kunſtidee ſo der Großinduſtrie bedeutſam zu 
verbinden. Man ſieht: hier iſt eine Kraft, die ein Ganzes zu organiſiren ver⸗ 
ſteht, eine Phantasie, die das Eine, was ihr ganz lebendig geworden ift, auf 
die verſchiedenſten Gebiete übertragen und daraus eine Vielheit gewinnen kann, 
ein Wille, der eine kleine Welt aus einer tief gefühlten Wahrheit hervorbringt. 
Und in jeder Aufgabe ſtrebt Behrens zur Wurzel des Problems. Wirklich 
des „Problems“; denn wann waren alle Aufgaben des Architekten wohl mehr 
Problem als heute? Der Entwurf für die Kirche geſtaltet den modernen Predigts 
raum konſequent als Centralanlage (wie die weiſen proteſtantiſchen Baumeiſter 
zur Zeit Sonnins thaten), das Gotteshaus als Gemeindehaus und fügt eine 
lebendig monumental gegliederte Gebäudegruppe mit ſchönem Sinn für or⸗ 
ganiſche Raumgeſtaltung der Umgebung ein. Die Gartenanlagen von Behrens 
legen wieder Grundzüge architektoniſcher Gartengeſtaltung feft und geben das 
mit den Gärtnern, inmilten einer ungeheuren Verwilderung des Geſchmackes, 
muſterhafte Vorbilder. In dem Entwurf für ein Krematorium hat Behrens 
fih mit dem ſchwierigen Problem, die Sakral⸗Architektur dem Verbrennung⸗ 
haus in natürlich ſcheinender Weiſe zu vereinigen, ſehr erfolgreich auseinander⸗ 
geſetzt. In ſeinen Landhäuſern iſt wahrhafte, bürgerlich⸗herrſchaftliche Vor⸗ 
nehmheit, edle Modernität und lebendige Tradition, einfache Würde und ſchöne 
Behaglichkeit. Der Saal in der mannheimer Kunſthalle, wo die Bilder Hofers 
und die Plaſtiken Hallers, Maillols und Bourdelles in dieſen Sommermonaten 
untergebracht waren, giebt einen leider zu wenig beachteten Verſuch, Raum 
und Kunſtwerke einander architektoniſch anzupaſſen; und in allen Interieurs, 
in allen Möbeln und Einzelgegenſtänden iſt das ſachlich Wünſchenswerthe immer 
fo vergeiftigt und im höheren Sinn auch künſtleriſch objeftivirt, daß wir die 
Spuren einer allgemeingiltigen Konvention in dem Schaffen dieſes Einzelnen 
wahrnehmen können. In ſeinen Theaterideen endlich, die auf eine antikiſche 
Vereinfachung der Szene, auf Feſttäglichkeit des Schauſpiels, auf Religioſität 
der Tragoedie gerichtet ſind, zeigt Behrens, wie all ſein Wollen auf einen 
einzigen umfaſſenden, Alles veredelnden Kulturgedanken zielt. 

Die Formenſprache dieſes Architekten iſt das Produkt eines radikal mo⸗ 
dernen Eklektizismus. Man ſtößt auf Bauformen aus dem Ende des acht⸗ 
zehnten und dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, findet Empiremotive, 
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romaniſche Maſſengedanken, griechiſche Geſetzmäßigkeit und Etwas von der Stim⸗ 
mung, die von byzantiniſchen und altegyptiſchen Bauwerken ausgeht. Behrens 
bevorzugt unter den hiſtoriſchen Stilen die Bauweiſen des Romanengeiſtes, 
die Architekturformen, die, von aller gothiſch romantiſchen Willlür abgewandt, 
Maß, Rhythmus und Symmetrie betonen und monumentale Wirkungen aus 
dem Geiſt eines repräſentativen Purismus gewinnen. Er arbeitet wenig mit 
plaſtiſch motivirenden Baugliedern und viel mit großen, glatten Flächen. Seine 
Gebäude ſind geometriſch gedacht, in kubiſchen Raumeinheiten. In dieſer wiſſen⸗ 
ſchaſtlich ſtrengen Art iſt etwas Palladiohaftes, etwas ſyſtematiſch Kühles und 
hier und da ſelbſt Starres. Vor der Erſtarrung ſchützt Behrens aber ſtets das 
Lebendige ſeines zweckooll gerichteten Geiſtes. Seine Geradlinigkeit entſpringt 
der Furcht vor der Phraſe und dem Sinn fürs architektoniſch Weſentliche. Er 
ſpielt nicht, wie die Wiener, mit geometriſchen Figuren, mit Quadraten, Drei⸗ 
ecken und Kreiſen, ſondern er gebraucht ſolche Figuren, wie der Muſiker die Drei⸗ 
klänge: um etwas muſikaliſch Ganzes, um Rhythmus und Bewegung herzuſtellen. 
Ihm iſt der vornehm entwickelte Geſchmack ein Diener des Willens. nicht, wie 
es bei Artiſten iſt, ein Geſetzgeber. Man kann ſeine Bauten alles Schmuckes 
entkleiden und ſie bleiben im Weſentlichen, was ſie ſind: Architektur; bei den 
Wienern bleibt nur ein nacktes Gerippe zurück, wenn der reiche Flitter mondäner 
Ornamentik abfällt. 

Zu wünſchen iſt, daß Behrens in Berlin finde, was der Architekt zur 
Entwickelung durchaus braucht: Aufträge. Neben Meſſel iſt noch Platz genug 
für Künſtler ſolcher Potenz. Denn die Bauaufgaben häufen fih in Groß Berlin. 
Es fehlt an bedeutenden Architekten, die mit weitſchauendem Blick den Stadt⸗ 
plan erweitern, Vororte anlegen, einfach ſchöne Landhäuſer und Miethhäuſer bauen, 
wahrhaft moderne Bankgebäude, Bahnhöfe und Repräſentationhäuſer entwerfen 
und der Großſtadt eine charaktervolle Phyſiognomie ſchaffen können. Es fehlt 
an organiſirenden Baukünſtlern, die die Macht wieder lebendig in einer Hand 
zu vereinigen wiſſen und Handwerkern, Technikern und Bauherrn zugleich 
Führer ſein können; die modern wirken, weil ſie lebensvoll wieder an die Tra⸗ 
ditionen knüpfen. Das thut Meſſel. Das thut auch Behrens. Seine Art weiſt 
direkt auf die letzte große Zeit, auf Schinkel, Strack und Stüler zurück, fie 
erinnert an den feinen neugriechiſchen Kunſtgeiſt, der unter dem vierten Frie⸗ 
drich Wilhelm in der preußiſchen Reſidenz ſo fruchtbar noch herrſchte; und ſie 
AR doch fo ganz modern, daß fie nur heute ins Leben treten konnte. In der 
vormärzlichen Zeit, die jetzt jo oft altväteriſch und pedantiſch genannt wird, 
waren Fürſten und Behörden kunſtverſtändig genug, die ſtärkſten Talente für alle 
wichtigen Aufgaben zul berufen; nichts fteht heute im Wege, es eben fo zu machen, 
wenn ſich die Voreingenommenheit der Maßgebenden nicht dagegenſtemmt. 


Friedenau. D Karl Scheffler. 
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ch ſtand auf dem Marktplatz mitten unter der Menge. Man grüßte und lachte; 

und auch ich grüßte und lachte wie die Anderen. Man wechſelte gleichgiltige 
Reden oder ſagte ſpitze Worte; und auch ich ſprach, wie die Anderen ſprachen. Ich 
that nicht nur, als ſei ich bei der Sache: mir war auch ernſt und wichtig zu Muth. 
Und ich redete ſpitziger und lachte lauter und war alltäglicher als all die alltäg⸗ 
lichen Menſchen. j ö 

Aber ganz plötzlich ſchämte ich mich. Ein Gefühl der Armuth kam über mich, 
trotz den feinen Kleidern, die ich trug, und ich war mir meiner Niedrigkeit bewußt 
obwohl die ſchwätzenden Menſchen mich achtungvoll grüßten. Mir ſchienen all 
meine Worte und Gedanken bettelhaften Kupfermünzen gleich, ganz abgegriffen und 
einige darunter von giftigem Grünſpan umrandet. Und meine Luſtigkeit war Narre⸗ 
thei. Suchend, wie nach einem verlorenen Freund, ſah ich mich in der Menge um. 

Einige Schritte weit ſtand ein ſchwarzgekleideter Jüngling, der mir den Rücken 
zukehrte. Doch ſehnſüchtig hatte er den Kopf umgewendet und fah mich über die 
Schulter an. Schmerz und Vorwurf lag in ſeinem düſteren Blick und in dem ſtreng 
geſchnittenen, blutrothen Mund. Marmorweiß war fein Antlitz und in wunder⸗ 
voller Zeichnung lag das Auge darin unter der erhaben gewölbten Braue. 

Sobald ich ihn gewahrte, mit leiſem Weh und leiſer Scham, ſchob ſich die 
Menge zwiſchen mich und ihn. Ich ſuchte vorwärts zu drängen, in ſeine Nähe, 
aber ich erwehrte mich nur mühſam des Händeſchüttelns und Erzählens. Das Ge⸗ 
triebe des Marktes trennte mich mehr und mehr von dem Jüngling. Nur ganz 
von Weitem grüßte die dunkle Geſtalt. 

Endlich konnte ich mich aus dem Gedräng des Alltags befreien. Fernhin, 
zur Stadt hinaus, der untergehenden Sonne zu, ſchritt er, der mich lockte. 

Von fern folgte ich ihm bis zu einer weißen, im Abendſchein blinkenden Mauer. 
Kein Thor war darin: und dennoch ſchritt der Jüngling hindurch, nur leiſe mit bei⸗ 
den Händen die Steine auseinanderſchiebend. Jetzt war ich ihm nachgeſtürzt; und 
ehe fich die Spalte ſchloß, drängte auch ich durch die Mauer. Keuchend blieb ich ſtehen. 
Und wieder wandte ſich der dunkle Geſelle ſcharf nach mir um, über ſeine Schulter 
hinweg, und ſah mich lange an. 

Dann ſprach er: „Ich danke Dir, daß Du mir noch bis hierher folgteſt zum 
Abſchied. Denn ſieh: ſchon öffnet ſich die Gruft: und ich ſteige hinab zu den Toten. 
Wohl meinte ich einſt, o Geliebter, wir würden bis zum Ende bei einander bleiben 
und zuſammen gebettet werden.“ 

Während ſeiner Worte vernahm ich ganz leiſe, traurige Muſik. Eine Gruft, 
vor der wir ſtanden, öffnete ihr eiſernes Thor. Fledermäuſe entflatterten ihrem 
Grund und verhüllte Fackelträger, auf beiden Seiten des Einganges, ſchienen meinem 
Gefährten zu winken. 

„Es kann nicht ſein!“ rief ich mit Grauen, als gelte mir das Winken. „Du 
kannſt nicht vor mir ſterben, Du mein Gram, mein edler Gram, Du Gefährte meiner 
Tage und Nächte, Meiſter, vor dem ich zitterte, Genoſſe, auf den ich mich verließ! 
Wirſt Du für immer entſchwinden? Werde ich in die Leere greifen, wenn meine 
Hand die Deine erfaſſen will? Ich glaubte, Dich tötlich zu haſſen, doch ſieh: ohne 
Dich iſt die Welt ſchal und gemein. Seit wir uns getrennt haben, ſtehe ich auf 
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em Markt und nehme Antheil an nichtigen Dingen. Meine Gedanken und meine 
Worte gleichen abgegriffenen Kupfermünzen und manche unter ihnen ſind giftig, von 
häßlichem Grünſpan umrandet. So bettelhaft ſtehe ich da und weiß, daß in Deiner 
Hand, mein Gram, eine Wünſchelruthe lag zu verborgenen Schätzen. Und ein Büchs⸗ 
lein Salbe hatteſt Du, brennend und ſchrecklich, doch fein Inhalt verlieh, aufs Her z 
gethan, die Kunſt des Fliegens. Weiche nicht, ehe ich Etwas von Deiner Zauber- 
weisheit und Deinem Reichthum erraffe!“ 

Der Jüngling ſchüttelte das Haupt. 

„Es iſt zu ſpät. Weißt Du, wohin ich Dich führte? Hier iſt der Friedhof 
der vergeſſenen Dinge. Kein Stein mehr ſteht aufrecht und keiner hat ſeine Inſchrift 
behalten; nicht eine Roſe blüht auf dieſen Dornen; nur die häßlichen, Stacheln 
tragenden Kräuter des Vergeſſens wuchern im Gras. Und keine Pforte führt durch 
dieſe Mauer. Ich habe die Spalte für Dich offengelaſſen. Flieh und kehre zurück 
unter die lebenden, lachenden Menſchen, deren heiligſte Gefühle hier verſcharrt ſind 
und in Staub zerfallen. Oft genug haſt Du mir geflucht und mich beſchworen, von 
Dir zu laſſen; Dein Wunſch iſt erfüllt. Geh nun hinweg!“ 

„Mein Gram!“ rief ich furchtlos. „Und ſeis mit bitterem Jammer, weil wir 
uns doch geliebt haben: laß mich Dir noch einmal ins Antlitz ſehen!“ 

Da ging ein furchtbarer, ſchneidender Schmerz durch meine Seele. Mein Leib 
zitterte und ich fiel zu Boden. Nun ſah ich meinem Gram ganz nah in das edle, 
marmorbleiche Autlitz und ſah den Schatten ſeiner langen Wimpern auf der zarten 
Wange. Er ſchlug den Mantel auseinander: und ſein Anblick blendete mich. Denn 
unter der ſchwarzen Hülle blitzte und leuchtete es. An den Fingern trug er ſeltſame, 
wundervolle Ringe von ſtrahlendem Feuer. Auf jeden einzelnen deutend, ſagte er 
leiſe: „Dieſer Ring verleiht Kraft zu höchſtem Muth. Dieſer zu tiefſtem Wiſſen. 
Dieſer zu ſchwerſtem Opfer. Und dieſer zu ſüßeſtem Lied. Sie alle waren Dein, 
wie ich Dein war. Doch Du Haft mich und fie verſchmäht. Nun geht Dein Gram 
von Dir; und mit ihm werden die Zauber begraben, ehe Du ihre Kraft geprüft 
und genoſſen haſt. Doch weil Du mir bis hierher folgteſt und weil Du muthig be⸗ 
gehrteſt, mir noch einmal ins Angeſicht zu ſchauen, ſchenke ich Dir zum Abſchied 
dieſen einen ſchmalen Reif. Wenn Du ihn anſiehſt, denke an mich: und jedes harte 
Wort wird auf Deinen Lippen verſtummen und jedes harte Urtheil wird ſchrumpfen 
und ſterben und Du wirſt abſeits ſtehen von der Menge. Ihr Schelten und Loben 
wird wie ein Rauſchen klingen, ohne Sinn für Dein tiefſtes Herz.“ 

Ehrfürchtig nahm ich den Ring aus der Hand des Jünglings. 

Als ich den Reif am Finger trug und wieder im freien Feld ſtand, aus dem 
Friedhof entwichen, ſchien ein traurig ſüßer Duſt aus allen Dingen zu wehen und 
mit ſcheuer Andacht mußte ich der leidvollen Erde gedenken. Nun wußte ich, daß 
jedes harte Wort auf meinen Lippen verſtummen würde und jedes harte Urtheil 
ſchrumpfen und vergehen und daß ich abſeits bleiben würde von der Menge, ihr 
Schelten und Loben wie ein fernes Rauſchen vernehmend. 


Das hatte mein Gram für mich gethan, ehe er ſterben ging. 
München. Alexander von Gleichen-Rußwurm. 
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ER Abſchrift der ſämmtlichen Briefe, von denen hier einige abgedruckt werden, 
iſt dem Herausgeber anonym mit dem Erſuchen um Veröffentlichung zuge⸗ 
ſandt worden. Die ſonderbaren Umſtände, unter denen es geſchah, werden in dem 
Vorwort, das die ſoeben erſcheinende Briefſammlung einleitet, ausführlich geſchildert. 
Obwohl nun gewichtige Bedenken gegen eine Publikation dieſes höchſt apokryphen 
Manuſkriptes ſprachen, wurde die Herausgabe dennoch unternommen; aus Gründen, 
die auch hier mitgetheilt werden ſollen, um ein ſo merkwürdiges Unternehmen zu 
entſchuldigen. Der Herausgeber ſagt: 

An einen Gruß aus dem Jenſeits zu glauben: dagegen ſträubte ſich doch 
Alles in mir. Immerhin war das Manujfript in feiner ganzen impoſanten Körper⸗ 
lichkeit vorhanden und nicht wegzuleugnen. Ich machte mich nochmals daran. Es 
war doch ein ſtarkes Stück, ja, eine Unverſchämtheit, einem Leſepublikum Derlei 
zuzumuthen. Was mich beſonders bedenklich machte, waren die vielen Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeiten, die ich da vorfand. Dennoch: als ich das Ganze nochmals durchge» 
leſen hatte, ſchien mir, daß eben dadurch eine gewiſſe Originalität erzielt ſei. Das 
Paradope ift nämlich jetzt ihon fo ſelbſtverſtändlich geworden, daß ein ordentlicher 
Gemeinplatz ganz pikant klingt. Anſangs waren es wohl auserleſene Geiſter, die 
geheimnißvoll lächelten, wenn andere das Einmaleins für unumſtößlich richtig hielten, 
den Himmel blau, die Bäume grün ſahen und es für unanſtändig erklärten, ſich 
auf offenem Markt ſplitternackt auszuziehen. Nach und nach aber ift diefe Origi- 
nalität ſo allgemein geworden, daß es ganz ſonderbar ſich ausnimmt, wenn Je⸗ 
mand mit kräftiger Stimme ſagt: „Zweimal Zwei iſt Vier! Das Waſſer iſt naß; 
die Proſtituirte ſteht nicht bedingunglos auf einer höheren ſittlichen Stufe als die 
verheirathete Frau; Neuraſthenie und Größenwahn ſchließen Talentloſigkeit nicht 
aus; und jo weiter.“ Mir wurde klar, daß die ſorgfältig verraufte mèche pro- 
voquante unſerer Künſtler und Philoſophen doch eben auch nur eine Friſur, alſo 
um nichts beſſer als Allongeperücke und Zopf ſei und daß, da jetzt eben Alles wilde 
Stirnloden trägt, Puder und Haarbeutel pikant, ja, revolutionär wirken könnten. 
So ſchien gerade Das, was mir anfangs Bedenken eingeflößt hatte, nun immer 
mehr für die Sache zu ſprechen und die Möglichkeit einer Publikation nicht gänzlich 
auszuſchließen. ` 

Darüber war ich mir aber freilich klar, daß es heute noch immer höchſt 
gewagt bleibt, Meinungen und Anſichten zu veröffentlichen, die ſich auf ſonſt nichts 
als auf den geſunden Menſchenverſtand berufen können. Ich ſuchte alſo eine auto⸗ 
ritativere Stütze. Ich las, was mir an Briefen, Geſprächen, Aphorismen Goethes 
und Schillers zur Hand war, und meine Mühe wurde belohnt. In dem Originals 
briefwechſel, in Schillers Proſaſchriften, in den Geſprächen mit Eckermann, dem 
Kanzler Müller, den Briefen an Zelter, Knebel, Riemer fanden ſich thatſächlich 
viele Stellen, die, wenn auch nicht dem Wortlaut, doch dem Sinne nach Aehnliches 
beſagten, ſo daß ſie gewiſſermaßen als Kommentar dienen konnten. Und nun kam 
mir ein Gedanke, durch den das ganze Unternehmen gerettet, ja, überhaupt mög⸗ 


*) Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe aus den Jahren 1905 bis 1907. 
Herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen verſehen von A. F. Seligmann. 
Wien 1907. Verlag von Hugo Heller. Ein ſehr feines, im guten Sinn geiſtreiches Buch. 
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lich gemacht werden konnte: ich beſchloß, alle dieje Originalſtellen in der Form von 
Anmerkungen zugleich mitabdrucken zu laſſen, als Schwimmblaſen, die den immer⸗ 
hin zweifelhaften Wechſelbalg über Waſſer halten ſollten ... Ohne unbeſcheiden 
zu ſein, muß ich zugeben: die Anmerkungen verleihen dieſer Publikation Werth. 
Denn ſie dienen nicht nur dazu, den problematiſchen Text zu ſtützen; aus ihnen 
geht vielmehr hervor, daß ſo ziemlich das Meiſte von Dem, was man heute für 
ſpezifiſch modern, für Errungenſchaften der Neuzeit hält, auch ſchon vor hundert. 
Jahren und vermuthlich alſo auch noch vor viel längerer Zeit beſtanden hat. Man 
ſieht daraus, daß es auch damals eine „Moderne“ gegeben hat, daß die Anmaßung 
und der Eigendünkel, das Streben nach Originalität um jeden Preis, der politiſche 
Jammer, die aufgebauſchte Mittelmäßigkeit, der Dilettantismus in allen Fächern 
damals eben ſo an der Tagesordnung waren wie heute; man ſieht aber auch, wie 
wenig aus all dem Trubel übriggeblieben iſt, und kann daraus den einigermaßen 
betrübenden Schluß ziehen, daß auch das Meiſte von Dem, was uns heute als 
höchſt bedeutſam angeprieſen wird, in hundert Jahren, wahrſcheinlich aber noch 
viel füher, vollſtändig vergeſſen fein wird. Optimiſten hingegen mögen ſich mit 
Dem tröſten, was aus jenen Tagen noch beſteht und fortwirkt, obwohl es dazumal 
nicht verſtanden, ja ſogar von manchen Seiten geſchmäht und herabgeſetzt worden 
iſt. Und ſo bleibt für jeden heute Thätigen und Schaffenden der Troſt, daß viel⸗ 
leicht gerade Das, was er geleiſtet, auch für die Zukunft fih erhalten und fort- 
beſtehen werde. Die Wahrſcheinlichkeit iſt zwar nicht groß; aber ſie iſt immerhin 
vorhanden. Und Das will auch Etwas bedeuten. 

(In den Anmerkungen bedeutet B: Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe, 
E: Eckermanns Geſpräche mit Goethe. M: Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler 
Müller; R: Riemer, Briefe von und an Goethe. Z: Briefwechſel mit Zelter.) 

J. Von zwei Künſtlern des Alterthums, ich glaube, es waren Zeuxis und Pars 
rhaſios,“) hat man gejagt, der eine male die Menſchen, wie fie ſeyn ſollen, der an- 
dere, wie fie find. Ich dächte, der Spruch müßte nicht übel auf uns Bende paffen- 
Ich will aber nur gleich bekennen, daß, wer die realen Dinge kennt, weit eher im 
Stande ſeyn wird, ſie durch die poetiſche Imagination in eine idealere Sphäre zu 
heben, als Derjenige, der von der Spekulation ausgeht, jemals den klaren und un⸗ 
getrübten Blick für die einzelnen Erſcheinungen wird erlangen können. Wenn ich 
jedesmal, ſo oft ich ein neues Werk von Ihnen leſe, hier das Aeußerſte an Schwung 
zu vermiſſen glaube, dort mich in eine allzubeſchränkte, kleinliche Welt verſetzt fühle, 
ſo belehrt mich ein zweites Mal dann immer, wie nur meine ſubjective Manier, 
meine Phantaſie, die ſich beym Leſen nach ihrer Art beſchäftigt, mir einen Streich 
geſpielt hat. Ich ſehe ein, daß Sie vollkommen Recht haben. So und nicht anders 
mußten Sie vorgehen, wenn Sie ein treues Spiegelbild der Welt geben wollten; 
aus ſo buntſcheckigen Elementen mußte der Grund zuſammengeſetzt ſeyn, von dem 
ſich die leitenden Ideen groß und leuchtend abheben. Freylich ſtellen Sie hohe An⸗ 
forderungen an Ihre Leſer. Wer ſich nicht ſelbſt auf jenen erhabenen Standpunkt 
zu ſtellen vermag, von dem aus das Ganze, wie Sie ſagen, humoriſtiſch erſcheint, 
Der wird Ihnen nicht zu folgen vermögen. 


*) Keine Spur! Ich kann mich zwar nicht mehr genau erinnern, von wem 
man Dies geſagt hat; von den beiden Genannten aber ſicherlich nicht. Anmerkung. 
des Herausgebers. 
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Die Hauptſorderung, die man an ein Kunſtwerk zu ſtellen hat, bleibt immer 
die, daß die geſchilderten Dinge und Begebenheiten einerſeits ihrer realen Natur 
entſprechend vorgeführt werden, andererſeits ihre Function als Theile eines äſthe⸗ 
tiſchen Ganzen vollſtändig erfüllen. Erſt wenn die aus der unbegreiflichen und ver⸗ 
wirrenden Maſſe der realen Erſcheinungen gezogenen Motive nach einem Plan ge⸗ 
ordnet, der menſchlichen Faſſungskraft angepaßt worden,“) dabey aber gleichwohl 
den Anſchein des Zufälligen bewahren, wird man von einem gelungenen Kunſtwerk 
ſprechen dürfen. Wer dieß nicht beachtet, bleibt entweder in der platten Copie be⸗ 
fangen oder er verliert fih in leere Phantaſtereyen, die, weil fie durchaus ſubjectiv 
ſind, in ſpäteren Zeiten oder anderen Verhältniſſen unverſtändlich und ungenießbar 
werden. Die Romantiker vom Anfang des neunzehnten Säculums ſind von dieſer 
Art; und wer lieſt ſie heute noch? 

Wie ein glückliches Naturell und ein großer Kunſtverſtand bey Ihnen zu⸗ 
ſammenwirken, um Sie auf dieſer ſchönen Mittelſtraße zu halten, habe ich Ihnen 
ſchon oft geſagt und ſag' es Ihnen nur wieder. Allein ich glaube, man kann dieſe 
Dinge nicht oft und deutlich genug ausſprechen, da es den jüngeren Talenten nie⸗ 
mals einleuchten will, daß der Weg, auf den ihre beſchränkte Subjectivität fie weiſt, 
nicht der einzig richtige ſeyn ſoll und ein augenblicklicher Erfolg in einem kleinen 
Kreiſe von Gleichgeſinnten ſie überſehen läßt, daß Dergleichen eben gar nichts bedeutet. 

Was den erhaben⸗ironiſchen Standpunkt betrifft, den Sie in den „Meiſter⸗ 
jahren“ der Welt und ihrem Treiben gegenüber einnehmen, ſo will ich nur bey⸗ 
läufig bemerken, daß ja ſchon der „Reineke Fuchs“ nicht eben weit davon entfernt 
ift. Und wenn Fauſt in der Thätigkeit den Gipfelpunkt der menſchlichen Exiftenz . 
erblickt, fo zeigt auch hier die Epiſode von Philemon und Baucis, wie es beym 
redlichſten Willen zu Ereigniſſen kommen kann, die mit einem empfindlichen Ge⸗ 
wiſſen und einer rigoroſen Moralität nicht zu vereinen ſein möchten. 

Auf eine äußerſt frappante Weiſe kommt das Ironiſche auch in dem äußeren 
Lebensgange des Helden zum Vorſchein. Daß Wilhelm, der einſt jenes Gedicht ge⸗ 
ſchrieben, in dem der Poet in all ſeiner Glorie dem engherzigen Krämer gegenüber⸗ 
geſtellt erſcheint, nun ſelber Kaufmann wird, ift ein ganz ſublimer Einfall. Allein 
ſelbſt wenn dieſe hübſche Antitheſe nicht von vorn herein beabſichtigt geweſen wäre, ſo 
hätten Sie nichts Beſſeres thun können, als ihn auf dieſe Weiſe unterzubringen. Es iſt 
ja kein Zweifel, daß Sie in Wilhelmen einen Menſchen ſchildern, der recht tüchtig und 
verſtändig, bey einer großen Empfänglichkeit für das Gute und Schöne gleichwohl eine 
ſpecifiſche Anlage zur Kunſt ebenſo wenig beſitzt als zur Wiſſenſchaft, der, um eskurz zu 
ſagen, ſowohl als Charakter wie als Talent einen anſtändigen Durchſchnitt repräſen⸗ 


*) Wir Menſchen ſtehen vor dem Univerſum wie die Ameiſen vor einem großen 
majeſtätiſchen Palaſte. Es iſt ein ungeheures Gebäude, unſer Inſektenblick verweilt 
auf dieſem Flügel und findet vielleicht dieſe Säulen, dieſe Statuen übel angebracht; 
das Auge eines beſſeren Weſens umfaßt auch den gegenüberſtehenden Flügel und 
nimmt dort Statuen und Säulen wahr, die ihren Kameradinnen hier ſymmetriſch 
entſprechen. Aber der Dichter male für Ameiſenaugen und bringe auch die andere 
Hälfte in unſeren Geſichtskreis verkleinert herüber; er bereite uns von der Harmonie 
des Kleinen auf die Harmonie des Großen vor. Schiller: „Ueber das gegenwärtige 
deutſche Theater“. 1782. 
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tirt.*) So bleibt, um ihm in der Societät eine Ihätige Stellung zu geben, worin er jeine 
‚practifchen Erfahrungen, feine Umſicht und Tüchtigkeit wie auch feine Wohlhaben⸗ 
heit am beſten nutzen kann, kaum ein anderer Beruf übrig als der des Handels- 
oder Fabrikherrn. Denn daß Sie ihn ins politiſche Leben nicht ſtellen wollen, 
kann ich ſehr wohl begreifen, indem hier für einen höher veranlagten Menſchen 
wirklich nicht viel zu holen iſt. In den gegenwärtigen Zeitläuften, wo ſich durch 
‚einen mißverſtandenen Parlamentarismus und eine herrſchſüchtige Demokratie eine 
Tyranney von unten vorbereitet, die der wahren Freyheit des Individuums nicht 
weniger ſchädlich werden dürfte wie die von oben, *) iſt dieſes gegenſeitige Ueber⸗ 
liften, dieſes Kriegſühren mit den unerlaubteſten Mitteln doch eine gar zu niedrige 
Thätigkeit und der Gegenſatz zwiſchen den Anforderungen einer höheren ſittlichen 
Bildung und dem bornirten Standpunkt, den auch die Beſſeren hier nothwendig 
einnehmen müſſen, zu graß, als daß unfer Fall, wenn man ihn nicht als cyniſche 
Satire behandeln wollte, einen anderen als unverſönlichen Conflict ergeben hätte. 
Von mir iſt nicht viel zu berichten. Ich bin ſeit einiger Zeit gar nicht pro— 
buclio geſtimmt. Zudem habe ich das meiſte geleſen, was zu meiner Säcularfeyer 
an Aufſätzen, Reden u. dgl. im Druck erſchienen iſt, und darüber ſind denn auch 
einige Monate vergangen. Endlich wünſchte doch Jeder zu erfahren, wie nach ſo 
langer Zeit über ihn gedacht wird. Bey dieſer Gelegenheit habe ich nun gefunden, 
daß ich als dramatiſcher Autor höher geſchätzt werde, als ich billig erwarten durfte, 
daß man dagegen meine auf äfthetijhe Dinge bezüglichen Schriften nicht mehr appres 
ciirt, ja, eigentlich gar nicht mehr kennt. Darüber könnte man ſich nun tröſten, 
machte man nicht gleichzeitig die Erfahrung, daß die Dinge, die man längſt geſagt 
hat, nunmehr als nagelneue Erfindungen Anderer auspoſaunt werden. Wie nun 
aber ein jeder richtige Gedanke gleich ins Extreme getrieben, dadurch ſchief und 
verzerrt wird und endlich mehr Unheil als Nutzen in den Köpfen ſtiftet, iſt eben 
der Lauf der Welt; ich hab' es noch nicht verlernt, mich darüber zu ärgern. 
Leben Sie recht wohl und möge die poetiſche Stimmung nicht eher nach- 
laſſen, als bis Sie das große Werk ganz vollendet haben Sch. 


II. Es bleibt immer eins der angenehmſten Gefühle, ſeine Anſichten und Ge⸗ 
danken von einen wohlwollenden Freunde in einer fo anmuthigen und zuſammen⸗ 
hängenden Weiſe vorgetragen zu hören, wie dieſes, mein Beſter, Ihre Art iſt. Man 
legt ſich Wee in einem Spiegel, der das eigene Bild, nur verſchönt, zurück⸗ 

sj „Wilhelm iſt freylich ein armer Hund, aber nur an ſolchen laſſen ſich 
das Wechſelſpiel des Lebens und die tauſend verſchiedenen Lebensaufgaben recht 
deutlich zeigen, nicht an ſchon abgeſchloſſenen Charakteren.“ G. zu M. 22. Jänner 1821. 

an) Zur Erklärung dieſer im Munde Schillers etwas befremdlich ſcheinenden 
Aeußerung dient vielleicht eine Stelle aus E. III., vom vierten Jänner 1824: „Man 
beliebt einmal,“ erwiderte Goethe, „mich nicht ſo ſehen zu wollen, wie ich bin, und 
wendet die Blicke von Allem hinweg, was mich in meinem wahren Lichte zeigen könnte. 
Dagegen hat Schiller, der, unter uns, weit mehr ein Ariſtokrat war als ich, der 
aber. meit, by. behale, mag or. pe, UL ich, NO, merfmirdiog. Wist., als. hsc- 
ſonderer Freund des Volkes zu gelten. Ich gönne es ihm von Herzen und tröſte 
mich damit, daß es Anderen vor mir nicht beſſer gegangen.“ 
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wirft, und ſo iſt man denn wohl auch eine Weile mit ſich ſelber zufrieden und 

denkt, es müſſe fo ſeyn. Mit Dem, was Sie in Ihrem letzten Briefe über das 
politiſche Weſen ſagen, bin ich vollkommen einſtimmig. Kleinlicher Eigennutz und 
bornirter Fanatismus ſind überall die treibenden Kräfte und im kurzſichtigen Haſchen 
nach augenblicklichen Vortheilen erſchöpſt ſich meiſt die ganze Thätigkeit der Bes 
theifigten.*) Man muß die wenigen groß und unbefangen Denkenden bedauern, 
deren Schickſal es iſt, ſich mit ſolchen Nichtswürdigkeiten und Läppereyen abzu⸗ 
geben. Wenn dieſes Alles nun auch nicht zu umgehen ſeyn möchte, ſo darf man 
es Niemanden verargen, der damit nichts zu thun haben will. Ich habe mich bey 
Lebzeiten nie für Politik intereſſirt“) und halte mir auch jetzt das Getreibe vom 
Halſe, ſo gut es geht. Dieß mag nun wohl auch in meinem Naturell liegen. Denn 
ich habe bemerkt, daß ein ſpecifiſches Talent für einen Beruf die phyſiſchen, fitt- 
lichen und äſthetiſchen Bedenken paralyſirt, die gegen ſeine Ausübung etwa möchten 
vorgebracht werden. Sowie der Chirurgus das Unäſthetiſche an feiner Thäligkeit 
nicht mehr empfindet, ja, wohl gar von einem „ſchönen Fall“ ſpricht, ſo hilft dem 
begabten Financier die Freude an einem wohlberechneten Coup über das Unmora⸗ 
liſche ſeines Beginnens hinweg, ja, läßt ihn gar nichts Dergleichen fühlen, fo ver- 
achtet der Soldat die Gefahr, weil er ſich ihrer gar nicht recht bewußt wird. Und 
ſo muß es wohl auch ſeyn; denn wo käme die Menſchheit ſonſt hin? Eine über⸗ 
große Empfindlichkeit in moraliſcher Hinſicht lähmt ja überhaupt jede Thätigkeit, ) 
jo daß endlich der Beruf eines Säulenheiligen als der cinzige in dieſer Hinſicht 
unanſtößige übrig bliebe. Indeſſen wird es in der lieben Politik denn doch zu 
bunt getrieben, als daß ein frey und ſittlich denkender Menſch von höherer Bildung 
Déi in dieje unaufrichtigen Händel miſchen ſollte, wenn er nicht ein geborener Staat?» 
mann iſt, was man wohl von den Wenigſten wird behaupten können. 


*) Die Weltgeſchichte eine Maſſe von Thorheiten und Schlechtigkeiten. 
M. 17. Dezember 1824. Die Menſchen werfen fih im Politiſchen, wie auf dem 
Krankenlager, von einer Seite zur andern, in der Meinung, beſſer zu liegen M. 
29. Dezember 1825. 

**) Die Nachrichten von der begonnenen Julirevolution gelangten heute nach 
Weimar und ſetzten Alles in Aufregung. Ich ging im Laufe des Nachmittags zu 
Goethe. „Nun,“ rief er mir entgegen, „was denken Sie von dieſer großen Be- 
gebenheit? Der Vulkan iſt zum Ausbruch gekommen. Alles ſteht in Flammen und 
es ift nicht ferner eine Verhandlung bei geſchloſſenen Thüren!“ „Eine furchtbare 
Geſchichte!“ erwiderte ich. „Aber was ließ ſich bei den bekannten Zuſtänden und 
bei einem ſolchen Miniſterium Anderes erwarten, als daß man mit der Vertreibung 
der bisherigen königlichen Familie endigen würde.“ 

„Wir ſcheinen uns nicht zu verſtehen, mein Allerbeſter,“ erwiderte Goethe. 
„Ich rede gar nicht von jenen Leuten; es handelt ſich bei mir um ganz andere 
Dinge. Ich rede von dem in der Akademie zum öffentlichen Ausbruch gekommenen, 
für die Wiſſenſchaft ſo höchſt bedeutenden Streit zwiſchen Cuvier und Geoffroy de 
Saint⸗Hilaire.“ Dieſe Außerung Goethes war mir jo unerwartet, daß ich nicht wußte, 
was ich ſagen ſollte, und daß ich während einiger Minuten einen völligen Stillſtand 
in meinen Gedanken verſpürte. E., Montag den zweiten Auguft 1830. 

r) Ein allzu zartes Gewiſſen ... macht hypochondriſche Menſchen, wenn 
es nicht durch eine große Thätigkeit balancirt wird. E. II., 29. Mai 1831. ` 
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Habe ich es zu feiner Zeit verſucht, Wilhelmen zu einer innerlich gefeſtigten 
Bildung zu führen, ohne daß er dabey wie Tamino das Feuer und Waſſer der ortho⸗ 
doxen Religion und metaphyſiſchen Philoſophie hätte paſſiren müſſen, ſo wollte ich ihn 
auch zu einem nach außen thätigen und nützlichen Mitglied der menſchlichen Societät 
machen, ohne daß er ſich mit dem politiſchen Weſen irgendwie abzugeben brauchte. 

An das Plagiirtwerden bin ich nun ſchon ſeit langer Zeit gewöhnt. Man 
darf ſich gar nicht mittheilen wollen, wenn man ſich Derley nicht ruhig gefallen laſſen 
will). Habe ich nicht die Lehre von der Entwicklung der genera durch Accomos 
dation oder den Satz: Die Wiſſenſchaft könne nicht erklären, nur beſchreiben, aus⸗ 
geſprochen, ſowie unzähliges Andere? Und wem füllt es ein, bey dieſen grund⸗ 
legenden Maximen der modernen Naturwiſſenſchaſt und Philoſophie an mich zu 
denken? Man mag ſich freuen, daß vernünftige Gedanken ſich immer wieder durch⸗ 
ſetzen. Wem ſie zugeſchrieben werden, iſt einerley. 

Hiebey aber fey Ihnen, mein Würdigſler, ein Gedanke anvertraut, der mir 
bey Betrachtung dieſes Treibens gekommen iſt: es kommt bey all dieſen Dingen 
nicht ſo ſehr auf die Idee an wie auf die Form, in der ſie ausgedrückt iſt. Indem 
jede wiſſenſchaftliche Epoche ihre beſondere Terminologie hat, gewinnt derſelbe Gea 
danke, verſchieden ausgedrückt, ein durchaus anderes Anſehen und erſcheint Allen, 
die an der Oberfläche haften, was denn wohl die Allermeiſten ſeyn möchten, als ein 
neuer. Dieß hängt damit zuſammen, daß ja die Sprache nur ein ſehr unvolkom⸗ 
menes Mittel iſt, die Gedanken auszudrücken, und daß die Worte, je nach Verein⸗ 
barung, einmal Dieſes, einmal Jenes bedeuten.“) So kommt es vor, daß eine Idee, 
die z. B. Ariſtoteles ſchon in aller möglichen Reinheit für ſeine Zeit ausgeſprochen 
hat, lediglich durch ihre Form, d. h. durch die Worte, deren Bedeutung veraltet iſt, 
uns unpräcis, oder, wie man wohl heute zu ſagen pflegt, „unwiſſenſchaftlich“ er⸗ 
ſcheint, obwohl ſie dieß, im Grunde genommen, durchaus nicht iſt. Daher haben ſich 
z. B. langwierige Streitigkeiten über die Bedeutung des Wortes „Katharſis“ bey 
ihm entſponnen, wo man denn mit dem platten etymologiſchen Sinn fein Aus⸗ 
kommen nicht zu finden wußte, und je nachdem man dieß oder jenes darunter ver⸗ 
ſtand, die ganze Lehre von der Tragoedie ſo oder ſo auffaßte. 

In dieſem Puncte nun iſt die Kunſt, die es unmittelbar nicht mit Begriffen, 
ſondern mit Vorſtellungen, nicht mit Ideen, ſondern mit Formen zu thun hat, beſſer 
) Faſt wörtlich M., 18. Mai 1821, dann B., 7. November 1798: „Wer nicht, 
wie jener unvernünftige Säemann im Evangelio, den Samen umherwerfen mag, 
ohne zu fragen, was davon und wo es aufgeht, Der muß fih mit dem Publico 
gar nicht abgeben.“ 

*) Alle Sprachen find aus nahe liegenden menſchlichen Bedürfniſſen, menſch⸗ 
lichen Beſchäftigungen, Empfindungen und Anſchauungen entſtanden. Wenn nun ein 
höherer Menſch über das Walten und Wirken der Natur eine Ahnung und Einſicht ge⸗ 
winnt, ſo reicht ſeine ihm überlieferte Sprache nicht hin, um ein ſolches von menſch⸗ 
lichen Dingen durchaus Fernliegende auszudrücken. Es müßte ihm die Sprache der Geiz 
ſter zu Gebote ſtehen, um ſeinen eigenthümlichen Wahrnehmungen zu genügen. Da 
dieß aber nicht iſt, ſo muß er bey ſeiner Anſchauung ungewöhnlicher Naturverhältniſſe 
fict nach menſchlichen Ausdrücken greifen, wobey er dann faſt überall zu kurz kommt, 
feinen Gegenſtand herabzieht oder wohl gar verletzt und vernichtet. E. III. 20. Juni 1831. 
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daran. Darum ſtehen wir auch heute den Kunſtwerken des Alterthums ganz anders 
gegenüber als den philoſophiſchen oder gelehrten Schriften aus jener Zeit, obwohl 
es unter den Verfaſſern derſelben ohne Frage eben ſo bedeutende Köpfe gegeben hat 
als Talente unter den Künſtlern. Mögen ſie nun auch in mancherley abergläubi⸗ 
{hen Irrthümern befangen geweſen ſeyn und daher im rein Naturwiſſenſchaftlichen 
mit den Späteren einen Vergleich nicht aushalten, ſo iſt doch kein Zweifel, daß ſie 
in Mehrerem, als man anzunehmen geneigt iſt, Dinge geſagt haben, über die wir 
auch heute noch nicht hinausgekommen ſind. 

Dieſes erwägend, ſollten wir es begreiflich finden, daß manche von unſeren 
Ideen und Gedanken von den Spätgeborenen mißverſtanden, vergeſſen oder in einem 
Gewand vom neueſten Schnitt gar nicht wiedererkannt werden; eher wird man 
Tonnen dürfen, daß unſere poetiſchen und theatraliſchen Arbeiten, die doch aus einer 
der heutigen völlig fremden Denkart und Empfindungsweiſe entſtanden ſind, noch 
ein ſo zahlreiches Publicum finden. Ob es ſich hier um ein unmittelbares und auf⸗ 
richtiges Verhältniß handelt, möchte ich faſt bezweifeln. Indeſſen thut wohl der 
Autoritätsglaube das ſeinige dazu und wir mögen am Ende mil dem Reſpect, der 
uns gezollt wird, zufrieden ſeyn und es dabey bewenden laffen. 

Hören Sie eigentlich Etwas von der Art, wie Ihre Stücke gegenwärtig dem 
Publico vorgeführt werden? Es würde mich intereſſiren, darüber Etwas zu er⸗ 
fahren. Man folic meinen, daß der getragene und edle Styl, den Ihre Werke vers 
langen, den Acteuren von heute nicht eben bequem ift. Alles Gute wünſchend!. 

Treulichſt G. 


III. Ihr letzter Brief, verehrter Freund, hat mir mancherley Stoff zum Nach ; 
denken gegeben. Was Sie von der Unzulänglichkeit der Sprache ſagen, habe ich immer 
gefühlt; “) es iſt mir nur nicht recht klar geworden, woher es kommen mag. Dieje 
Unzulänglichkeit macht ſich nun freylich in der Poeſie weniger geltend als in der 
Philoſophie oder Naturwiſſenſchaft, wo ſichs um eine haarſcharfe Abgrenzung der 
Begriffe handelt. Immerhin möchte die Poeſie hier gegen die Bildende Kunſt noch 
immer im ſtarken Nachtheil ſeyn, da jene mit Worten, dieſe mit Anſchauungen ſich 
ausdrückt. Und fo mag man wirklich noch erſtaunt ſeyn, zu finden, daß Worte. nach 
ſo langer Zeit noch immer ihre Wirkung thun, indem ſie doch nur Symbole ſind 
und nun nicht ſelten weniger oder, noch ſchlimmer, gar etwas Anderes beſagen als 
zu ihrer Zeit. Vielleicht aber läßt ſich der Effect eines poetiſchen Producis aus längſt⸗ 

*) Vgl. B., 27. Februar 1798. Wenn nur jede individuelle Vorſtellungs⸗ und 
Empfindungsweiſe auch einer reinen und vollkommenen Mittheilung fähig wäre; 
denn die Sprache hat eine der Individualität ganz entgegengeſetzte Tendenz: und 
ſolche Naturen, die ſich zur allgemeinen Mittheilung ausbilden, büßen gewöhnlich 
ſo viel von ihrer Individualität ein und verlieren alſo ſehr oft von jener ſinnlichen 
Qualität zum Auffaſſen der Erſcheinungen. Ueberhaupt iſt mir das Verhäliniß der 
allgemeinen Begriffe und der auf dieſen erbauten Sprache zu den Sachen und Fällen 
und Intuitionen ein Abgrund, in den ich nicht ohne Schwindeln ſchauen kaun. Das 
wirkliche Leben zeigt in jeder Minute die Möglichkeit einer ſolchen Mittheilung des 
Beſonderen und Beſonderſten durch ein allgemeines Medium und der Verſtand als 
folcher muß fih beynahe die Unmöglichkeit beweiſen. 
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vergangenen Epochen daraus erklären, daß der Künſtler, ſo ſehr er auch bemüht 
ſeyn mag, ſeyn muß, mit dem Verſtand, der Erfahrung und dem Urtheil zu arə 
beiten, dennoch, iuſofern er den dunklen Eingebungen des Genius folgt, aus denr 
Unbewußten heraus producirt. Es liegen alſo, außer den Wirkungen, die er mit 
Abſicht erzielen will, in ſeinem Werk noch ſo und ſo viele andere, ſeiner Indivi⸗ 
dualität, ſeiner Zeit eigenthümliche, die, anfangs weder von ihm noch von ſeinen 
Zeitgenoſſen bemerkt, erft ſpäteren Geſchlechtern deutlich werden. Inſoſern ift ein 
jedes einigermaßen gelungene Kunſtwerk einem Naturproduct zu vergleichen, das, 
als organiſches Gebilde aus mannichfachen, einander entſprechenden Theilen zuſammen⸗ 
geſetzt, von den verſchiedenſten Seiten Stoff zur Betrachtung liefert und wo ſich Jeder⸗ 
mann das ihm Homogene zu aſſimiliren im Stande ift. Es geht uns ja mit den eige- 
nen Productionen nicht anders. Kommen ſie uns nach Jahren wider vor Augen, ſo 
erkennt man ſie oft kaum wieder. Stets aber entdeckt man andere wirkſame Elemente 
in ihnen, als die man ſeinerzeit hineingelegt zu haben vermeint. Und ſo wie es ein⸗ 
zelnen Individuen ergeht, ſo ſcheint es auch bey ganzen Epochen der Fall zu ſein. Ver⸗ 
muthlich haben wir an Shakeſpeare etwas ganz Anderes geſchätzt, als was er ſelber für 
werthvoll gehalten hat, und haben dafür eine Menge von Dem, was ihm wichtig war, 
gar nicht appreciirt, weil uns die nöthigen Prämiſſen fehlten. Und ſo ergeht es uns 
heute ſelber. Unſere Werke gleichen Kindern, die wir in die Welt geſetzt haben und 
die, ſobald ſie herangewachſen ſind, ihr eigenes Leben führen und Eigenſchaften zeigen, 
die wir niemals in ihnen vermuthet hatten. Dieſes Heranwachſen von Kunſtwerken 
iſt aber nicht metaphoriſch, ſondern ganz eigentlich wörtlich zu nehmen. Zwar 
ſcheint das Kunſtwerk, ſobald es dem Haupte ſeines Schöpfers entſprungen iſt, 
ein fertiges Weſen; was aber ſeine Lebensfähigkeit ausmacht, ja, ſein eigentliches 
Leben bedeutet, iſt die Wirkung auf Andere. Hat nun ein ſolches Werk auf unzählige 
Menſchen und Geſchlechter tiefe Wirkungen ausgeübt, fo ſammelt es dadurch gleich⸗ 
ſam eine Art elektriſcher Atmoſphäre um ſich an; es wird immer wirkſamer, in⸗ 
dem Jeder, der es genießt, auch die Vorſtellung von dem Genuß, den es ſchon 
Unzähligen verſchafft hat, in den ſeinigen mit einrechnet. Nicht ſelten geht dieß 
ſo weit, daß auf viele Genießende nur mehr eben dieſe angezogenen Vorſtellungen 
wirken und daß ihnen ein Gedicht, ein Gemälde, ein Muſikſtück, dem ſie ſonſt nicht das 
Geringſte hätten abgewinnen können, blos dadurch die höchſten Emotionen verſchafft 

Ich werde unterbrochen! Leben Sie recht wohl. Sch. 

IV. Von den Repräſentationen meiner Stücke höre ich Mancherlei und nicht 
immer das Beſte. Die Kunſt der Declamation ſcheint jetzt womöglich noch mehr 
im Argen zu liegen als zu meiner Zeit,“) was kein Wunder ift, wenn man bes 
denkt, daß die Mode der realiſtiſchen Stücke eine ganz beſondere Spielweiſe ber- 
langt. So giebt es zur Zeit hochberühmte tragiſche Schauspieler und Schauſpielerinnen, 


*) Declamation ift immer die erſte Klippe, woran unſere mehrſten Shau- 
ſpieler ſcheitern gehen. . . . Die Spieler ſtarker tragiſcher Rollen pflegen ihre ſchlechte 
Bekanntſchaft mit dem Affect, den ſie von untenauf rädern, mit einem Gepolter der 
Stimmen und der Glieder zu überlärmen, wenn, im Gegentheil, die ſanften, rührenden 
Spieler ihre Zärtlichkeit und Wehmuth in einem monotoniſchen Gewimmer ſchleifen, 
das die Ohren zum Ekel ermüdet. „Ueber das gegenwärtige deutſche Theater“ (1782) 
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von denen ich mir habe fagen laffen, daß fie nicht im Stande find, einen Vers zu: 
ſprechen, es auch gar nicht verſuchen. Diejenigen aber, die fih wohl oder übel 
damit abgeben müſſen, verfallen in einen hohlen Singſang oder ſie zerhacken und 
zerſtückeln den Rhythmus, als ob fie Proja ſprächen. Es fehlt die zum Styl er- 
hobene Wahrheit, die den Vers natürlich erſcheinen läßt und jene äſthetiſche Stimmung 
erzeugt, in welcher das vom reineren Spiegel der Kunſt zurückgeſtrahlte Abbild des 
proſaiſchen Lebens als die eigentliche Wirklichkeit empfunden wird. In dieſem Be⸗ 
tracht ſcheint das Kayſ. Bugtheater in Wien eine der wenigen Bühnen zu ſeyn, 
an denen ſich durch Ueberlieferung noch ein gewiſſer Styl erhalten hat, obgleich 
auch hier, wenn man der Kritik Glauben ſchenken darf, Manches anders ſeyn ſollte 
und könnte. Indeſſen ſind ſolche Uebelſtände ſtets vorhanden geweſen und ich ent⸗ 
ſinne mich eines Briefes, den Sie mir vor mehr als hundert Jahren aus Leipzig 
geſchrieben, worin Sie ſich über Dergleichen ſehr lebhaft beklagten.) 

Dagegen kann man nicht Rühmens genug machen von der äußerlichen Aus⸗ 
ſtattung der Stücke, den Decorationen, Coſtümen, Lichteffecten u. dgl., was alles 
recht ſchön und gut wäre, ſo lange dadurch für die dramatiſche Situation und die 
Schauſpieler eine Folie geſchaffen wird. Geht man aber fo weit, daß das Ver⸗ 
hältniß umgekehrt wird, daß Handlung und Darſtellung eine Beygabe zu den 
Schöpfungen des Theatermalers, des Balletmeiſters, des Schneiders und des Beleuch⸗ 
ters erſcheinen, ſo möchte es denn doch nicht der Mühe lohnen, Stücke von wirklichem 
poetiſchen Gehalt und vollkommener Form aufzuführen. Nun weiß ich nicht, ob man 
am wiener Burgtheater wirklich ſo weit geht — auf die öffentliche Kritik kann man 
ſich, wie Sie wohl wiſſen, nicht verlaſſen —, daß aber ſolche Beſtrebungen gegen- 
wärtig beſtehen und daß man ernſtlich für ſie Propaganda macht, erſehe ich aus 
den Schriften eines engliſchen Autors, des Herrn G. F. Craig, die mir kürzlich zu⸗ 
geſchickt worden ſind. Darin wird allen Ernſtes verlangt, daß die maleriſchen 
Wirkungen auf dem Theater den poetiſch⸗dramatiſchen und ſchauſpieleriſchen gleich⸗ 
geordnet werden ſollen. Dieſe Gleichſtellung aber würde eigentlich eine Voranſtellung 
bedeuten, indem die Wirkungen aufs Auge unmittelbar und daher zudringlicher ſind 
als die durch die Sprache auf den Verſtand und das Gemüth erzeugten. Wenn 
der gewöhnliche Theaterbeſucher ſchon, trotz aller Aufmerkſamkeit, dem Gang, des 
Stückes, den darin ausgeſprochenen Gedanken, kurz, dem eigentlichen Inhalt meiſt 
nur unvollkommen zu folgen vermag, ſo nimmt er, ſobald das Auge fortwährend 
durch lebhafte Eindrllcke beſchäftigt wird, gar nur die roheſten und auffallendſten 
Momente wahr ... Herzliche Grüße! Sch. 


) In dem Theater wünſchte ich Sie nur bey einer Repräſentation. Der 
Naturalism und ein loſes, unüberdachtes Betragen, im Ganzen wie im Einzelnen, 
kann nicht weiter gehen. Von Kunſt und Anſtand keine Spur. Eine wiener Dame 
ſagte ſehr treffend: „Die Schauſpieler thäten auch nicht im Geringſten, als ob Zu⸗ 
ſchauer gegenwärtig wären. Bei der Recitation und Declamation der meiſten be⸗ 
merkt man nicht die geringſte Abſicht, verſtanden zu werden. Des Rückenwendens, 
nach dem Grunde Sprechens iſt kein Ende.“ B., Ende April 1800. 
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Herr von Balthefier.*) 


Mer armen Freund Andreas Baltheſſer geht es ſchlecht. Er ift zwar an 
den Folgen der von ihm ſo hochgehaltenen geſellſchaftlichen Konvention 
verſchieden, lautlos, wie er gelebt hat. Ihm kann es alfo gleich fein, ob man ihm 
in deutſchen Literaturlanden wohl oder weh will. Aber da ich denn einmal aus 
ſeinen Meinungen ein, wie es den Anſchein hat, immerhin kurioſes Buch gemacht 
habe, muß ich mich wohl für verpflichtet halten, dem Dandy und Dilettanten, wie 
ich, etwas gar zu deutlich und ahnunglos irreführend, meinen Andreas genannt 
hatte, den durch die Verhältniſſe erzwungenen Epilog zu ſchreiben. 

Zunächſt möchte ich ein paar Worte über den Charakter des Buches ſagen, 
zu dem unter meinen Händen ein ſo lebendiger Menſch geworden iſt, wie ihn mein 
lieber Andreas, ſo lange er noch in tadelloſer Toilette ſich des wechſelnden Lichtes 
erfreute, vorgeſtellt hat. 

Indem ich des, wie man in derlei Fällen zu fagen pflegt, allzu früh Ver- 
ſtorbenen Leben und Meinungen Anderen, die ihn nicht perſönlich gekannt haben, 
zu vermitteln unternahm, hatte ich dem Dilettanten von vorn herein gewiſſermaßen 
Abbitte zu leiſten, während ich mich doch im Stillen der Verzeihung des Dandys 
für verſichert halten durfte. Nun aber wird, ſo will mich dünken, das Buch, das 
ich als Verwalter und „Komponiſt“ auf dem Gewiſſen habe, einigermaßen mif- 
verſtanden. Man ſieht darin bald ein Theoretikum, bald eine Satire, bald ein an⸗ 
ſtößiges Bekenntniß, bald ein Feuilleton. Die es halbwegs ernſt nehmen, bekämpfen 
die „darin ausgeſprochenen Anſichten“; die es leicht befinden, beſchweren ſich über 
die faſt pedantiſche Gewichtigkeit vielfacher Truismen (wie Beyle geſagt haben würde). 
Einige find zufrieden, ſogenannte literariſche Einflüſſe feſtgeſtellt zu haben. (Man 
hat, mit der unter Zeitgenoſſen üblichen, Werthvergleiche ablehnenden Entrüſtungs⸗ 
geberde, vor Allem Oskar Wilde citirt, deffen glitzernde „Intentions“ ich, die Ans» 
regung nutzend, daraufhin mit unbeſchreiblichem Vergnügen endlich geleſen habe.) 
Das fragmentariſche, in raſch einander ablöſenden Auflagen vom niemals behaglich 
ſich zurücklehnenden Exekutor ſtets aufs Neue aus reichlichem Material ergänzte und 
hinwiederum um dieſes, jenes Stück gekürzte Werkchen wird von den meiften Refe⸗ 
renten nach bewährtem Brauch als ſtrenges Profil mehr minder flüchtig nachgezeichnet. 
Ziele Inhaltsangaben enthüllen den Grundirrthum. Denn Ballheſſers Meinungen, 
die knappe Skizzen des Meinenden in einigen Phaſen ſeiner lautloſen Laufbahn 
unterbrechen, ſind kein ewig nach einer Seite ſtarrendes „Profil“, ſondern ein körper⸗ 
licher Menſch unter allen Schatten und Lichtern der Stunde, der Stimmung. Viel 
mag, wie geſagt, zu dieſer Profilanſchauung der Untertitel beigetragen haben. Da 
ſtehts, lesbar jedem Leſer: „Dandy und Dilettant“. Ein Urtheil. Eine Baſis, auf 
der fich breit fußen läßt. Manche find fo freundlich geweſen, allſogleich zu veral: ` 
.gemeinern. Sie ernannten Einen, der „einen Dandy und Dilettanten“ vorzuſtellen bes 
liebte, zum Typus. Und nun ward das Scheibenbild beſchoſſen. Ob man oft ins 


*) Herr Richard Schaukal läßt (bei Georg Müller in München) feinen „Ane 
dreas von Valtheſſer“ in vierter, veränderter und erweiterter Auflage erſcheinen. Das 
Geleitwort, das er feinem Freund auf den neuen Weg mitgeben wollte, wird einſt⸗ 
weilen nur hier veröffentlicht werden. 
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Schwarze getroffen hat? Jedenfalls war „der“ Dandy aufgerichtet als flaches, 
buntes, weithin ſichtbares Faktum. Ohne Bild und Scheibe: man war darüber 
einig, Einen vor ſich zu haben, der „den“ Dandy zu mimen ſich unterſtanden hatte, 
und Jedermann hatte der als Thatſache weitergegebenen Formel Etwas vorzuwerfen. 
Man kannte ganz andere Dandys. (Ich bin ein ganz anderer Dandy, ſtand bis⸗ 
weilen kokeit zwiſchen den Zeilen zu leſen.) Der da, der fih dazu aufgeworfen 
hatte, war überhaupt kein Dandy ... Und nun ward geſagt, was zu einem dë, 
tigen Dandy gehöre; und ſo weiter. Dem gegenüber erlaubt ſich der Herausgeber, 
auf das Buch ſelbſt zu weiſen mit der höflichen Handbewegung: Nehmt, was da 
iſt. Da iſt Einer, redet und zeigt ſich (er iſt ja jetzt ein Buch), der zuweilen wie 
ein Dandy, zuweilen wie ein unmittelbarer Menſch ausſieht, Einer, der feine Welt- 
maske manchmal tändelnd in der Hand hält, Einer, der an Euch vorbei lebt, ſich 
dreht, weggeht, kommt, aber gar keine Pflichten gegen eine ſtreng aus Papier ge- 
chnittene Silhouette zu haben meint, die ihn „feſthalten“ ſoll. Dieſes aus einem 
vielfältigen Allerlei gerüſtete Buch iſt nicht „vorn“ Figur und hinten rohe Pappe 
und Querholz; es dreht fich, es will rund (Das heißt: von innen heraus) erſaßt 
fein. (Was auch, mit Vergnügen fei es beſtätigt, da und dort, nicht am geringſten 
Ort, nicht von unerheblicher Seite, geſchehen iſt.) 

Es iſt ein Buch, entſtanden aus Aeußerungen, Impromptus; es erneuert, 
nothwendiger Weiſe die literariſche Technik feines Herausgebers in Anſpruch nehmend, 
Situationen und (oft flüchtigſte) Geſpräche; es erzählt auch, erzählt ſozuſagen von 
verſchiedenen Seiten aus; die „offenbar ironiſche Schilderung eines Augenzeugen“ 
wird verwerthet, Briefe werden offen hingelegt. Vielleicht iſt manchmal ein Zug 
etwas breiter „ausgeführt“, eine Bewegung leicht verſchnörkelt, im Geiſte des mo, 
quanten, nicht zuletzt fich ſelbſt beſpöttelnden Freundes. Unvermittelt ſteht Ernſt, 
ſogar entrüſteter Ernſt neben einem Bonmot, das nur als „Licht“ aufgeſetzt iſt auf 
dieſes niemals „fertig“ gemachte Portrait aus abhebbaren, wenn man will, ineine 
andergeſchobenen Anſichten 

Das Werk, das einen Unberechenbaren, einen Mannichfaltigen wiederzugeben 
verſuchte, mußte ſelbſt mit der Schablone brechen. Es hatte keine Folge vorzuſtellen, 
ſollte gegen ſeinen Charakter, den epiſchen, beſtändig ankämpfen, unruhig ſein, nie⸗ 
mals ſich halten laſſen. Nodier ſchrieb Bücher, die typographiſch im Text mite 
ſpielten, Hoffmann ließ feinen Kater ein Manuffript Kreislers zerreißen, das dann, 
ſo wills die charmante Fiktion, unter die zu druckenden Bogen geräth. Mit ſolchen 
unliterariſchen Outſidern weiß man bei uns nichts Rechtes anzufangen. Wir ſind 
erſchrecklich in die papierne „Literatur“ gerathen. Daß ein Buch „zufällig“ ſein 
könne, launenhaft, eigenlebig, unvermittelt, daß es ſich ſelbſt gelegentlich mit einem 
Blick, einer Bemerkung ſtreifen möchte, gegen ſich ſelbſt reden oder mit einer höhern 
Stimme, vielleicht ſogar, parodiſtiſch, in der Fiſtel ſprechen: Das iſt nicht erlaubt. 
Andere wieder, die ſich gähnend verwöhnt gebahren, finden banal, was gar nichts 
Anderes als wahr, unverſchämt wahr ſein will, Kulturreferat ſozuſagen. Wir wiſſen 
ſchon, daß Dem fo und fo ift, ſagen fie. Alſo wozu? Wozu? Blos, um Einen zu 
zeigen, der ſo war, Das ſagte, Das that. Warum immer dem blos Exiſtirenden 
widerſprechen? Warum immer „Inhalte“ ausgießen, als ob es nicht bei küaſtleriſchen 
Schöpfungen vorzüglich auf die Muſik (marche des philistins, marche grotesque, 
rondo capriceioso und fo weiter) ankäme? 
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Dies zum Charakter des keineswegs ſich als Muſter gerirenden muthwilligen 
Buches. Nun zum „Dandy“ ſelbſt, dem nun einmal alſo ſignaliſirten und gleich 
auch ſtigmatiſirten Herrn Andreas von Baltheſſer. Zwei „Vorwürfe“ ſoll mein guter 
Andreas ſich gefallen laſſen (ich, für ihn, will ihnen entgegnen): er ſei ein Snob 
und er fei eint Parvenu. 

Was ift ein Parvenu, was ein Snob? Und mwas ift ein Dandy? Ein Pars 
venu iſt ein Menſch, der ſich ſeiner Natur widerſprechende Gewohnheiten (in den 
Gewohnheiten ſpricht ſich der Lebensſtil aus) anzugewöhnen bemüht iſt und, kaum 
im Sattel (er kann darum noch nicht reiten), bereits verächtlich auf den Fußgänger 
hinabblickt. Ein Snob iſt ein Menſch, der Gewohnheiten vorgibt, den Schein er⸗ 
ſchleicht und vor Urtheilsunfähigen mit ihm prunkt. Der Parvenu macht krampf⸗ 
hafte, lächerliche Verſuche, zu gelten. Der Snob thut ſo, als ob er wäre, wüßte. 
Der Parvenu iſt ethiſch harmlos. Er zeigt ein kindiſches Vergnügen an blitzblanken 
(halbverdauten) Erkenntniſſen. Er iſt gewiſſermaßen bewußtlos, im Grunde ein 
Tropf. Der Snob tft bewußt, hat nicht nur, wie der Parvenu, Ziele, fondern 
Gründe. Er iſt geſchickt und nicht ohne kritiſche Gaben. Der Parvenu iſt plump 
und unkritiſch. Der Snob weiß um die ſchwanken Grundlagen ſeiner jeweiligen 
Poſe. Der Parvenu glaubt ſich leicht ſicher. Beide ſind eitel, Beide bald geſchmeichelt. 

Der Dandy übertreibt, ſtiliſirt ſich ſelbſt, um der Form willen, nicht et va 
aus Rückſicht auf ein (von vorn herein als inkompetent mißachtetes) Publikum. Er 
lebt zwiſchen Spiegeln, aber ſie zeigen ihn, ſeine Maske. Er ſagt ſich, redet nicht 
Anderen nach. Das ſind die Grundſätze. Alles Andere ſind ſekundäre Merkmale. 
Aber Andreas Baltheſſer Vë hat ja den Dandy paraphraſirt. (Definiren Ka er 
ſich nicht.) 

Aus der Diskuſſion über das Buch geht mir, dem pflichtbewußten Beob- 
achter ſeiner Wirkung, Zweierlei zur Charakteriſtik der Feinde meines lieben An⸗ 
dreas hervor. 

Erſtens: es gibt erſtaunlich viele literariſche, aber nicht weltgebildete Menſchen 
(was ich gewußt hatte), die (was ich noch nicht gewußt hatte) den Dandysme als 
ein erlauchtes Hochziel ſchätzen und, mögen ſie nun ſelbſt nicht „ſo weit“ ſein, 
wenigſtens die Schranken um das Heiligtum hüten: neue Kronenwächter, ein nicht 
minder kraß „literariſches“ Konventikel innerhalb der lieblichen Gemeinde. Zweitens: 
es giebt viele Kurzſichtige, die den Snob mit dem Dandy. den Dandy mit dem 
Gecken, den Weltmann mit dem Arrivirten verwechſeln. Jene erfinden ſich aus 
ihrer Noth den literariſchen Dandy, eine nur auf dem Papier exiſtente Homunkulus⸗ 
bildung. Sie find ſehr ſtolz auf Eigenſchaften, die mein Andreas verächtlich bes 
findet (was ſie gar nicht einmal merken, ſonſt würden ſie ſie nicht gegen ihn, den 
arroganten Weltmann, ins Treffen führen). Dieſe, die Kurzſichtigen, ſchimpfen meinen 
Andreas einen Snob, weil er, der einen jungen Herrn aus einer ſehr deutlich ſich 
abhebenden Geſellſchaftſchicht vorſtellt, Zuſtände und Dinge beim Namen nennt, die 
ihm gewohnt find, woraus fie blindwütig folgern, daß fie ihm... neu ſeien. Als ob 
Einer, der beobachtet, gut beobachtet, ſich und Anderen zuſieht, alle ſolche Bemer⸗ 
kungen unterdrücken müßte, die ihn (Snobwitterern) verdächtig erſcheinen laſſen 
könnten! Nein: Andreas Baltheſſer, wie Baudelaires hochmüthiger Don Juan aux 
enfers, ſieht gar nicht dieſe wahrhaftigen Splitterrichter hinter der bei aller Irrea⸗ 
lität doch ſehr ſpürbaren Barriere. 
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Nun verftatte man dem Herausgeber, ein paar biographifche Einzelheiten 
nachzutragen, die für das Buch „künſtleriſch“ ohne Belang, aber zur beſſeren Beure 
theilung feines wehrloſen Gegenſtandes vielleicht nicht ganz nebensächlich fein möchten. 


Es ſcheint mir (vielleicht irre ich hierin; und Irren iſt ſo unmenſchlich, wenn 
es Wehrloſe angeht), es ſcheint mir, als wäre es nicht eben pietätlos, außerhalb 
der ſozuſagen gerahmten Portraitſkizze noch einige Amateurmomentaufnahmen her⸗ 
umgehen zu laſſen, die der Darſtellung zu Grunde gelegen haben könnten. Denn 
ein Portrait iſt ja doch eine Fälſchung. Es iſt da und kann ſich nicht mehr gegen 
ſich ſelbſt vertheidigen. Und wenn man lange vor einem Portrait geſtanden hat, 
chneidet es unterweilen eine böſe Fratze. 


Zum Biographiſchen alſo: Andreas von Baltheſſer hat ſich niemals als 
„Ariſtokraten“ ausgegeben. Er ſtammt aus ſogenannter guter Familie; wie man 
aus ſeiner malitiöſen (gegen wen wohl malitiöſen?) Selbſtbiographie weiß, war 
ſein Vater Diplomat, alſo nicht ganz das Holz, daraus man die Parvenus macht. 
Von feinen Familienverhültniſſen will ich nichts weiter verlauten laffen. Es genüge, 
daß er ein guter, aber auch ein ſattſam verwöhnter Sohn geweſen iſt. Er hat ſich 
in Kreiſen bewegt, die ihn niemals bezweifelten, niemals ihn zu bezweifeln Grund 
hatten. Er gehörte zu Denen, die keines ſozialen Kommentars bedürfen. Er ſelbſt 
aber war Einer, der beſtändig kommentirt. Es war ſeine unnatürliche Natur, zu 
kommentiren. 

Ich muß von Andreas wahrheitgemäß ausſagen, daß er ein Menſch war, 
der ſich ſelbſt niemals zu Gefallen gelebt hat. Ja, vorübergehend hätte es ihm 
ſicherlich gelingen können. Das heißt: es hat jedenfalls auch in ſeinem das Zeit⸗ 
maß beſtändig wechſelnden Daſein Pauſen gegeben, die vom Leben ausgefüllt waren, 
während er ſonſt das Leben kaum zum Wort gelangen ließ. Er war ein fein Eme 
pfinden ſtets unrettbar ſchädigender Denker. Man nahm ihn überall als einen kalten 
und geiſtreichen Beobachter; im Grunde aber war er ein warmer Sentimentaliker 
und erſtaunter Zuhörer. In der breiteren Oeffentlichkeit galt er als arrogant. 

Daß er die paar hundert Menſchen, die ihm begegnet ſind, nicht durchaus 
gelten ließ, kann ich ihm nicht übel nehmen. Er hatte das mit ſich ſelbſt koket⸗ 
tirende Malheur, immer wieder überlegen zu ſein. Er fühlte ſich (und nicht aus 
Anmaßung etwa, ſondern ganz berechtigter Weiſe) ſogar den Menſchen überlegen, 
die er ſo zu lieben im Stande war, daß er ſich ihnen hätte völlig unterordnen 
wollen. Er hatte als „heimlich berühmter Autor“, auch eine Gemeinde, von Snobs 
natürlich. Seine literariſche Bethätigung beſchränkte ſich auf einige lyriſche und 
lyriſch⸗dramatiſche Gedichte, die bei Leuten, denen er ganz unumwunden ſeine Ach⸗ 
tung verſagte, eben aus Snobismus nicht nur großen Anklang fanden, ſondern ge⸗ 
radezu helle Begeiſterung erweckten. Ich ſchätzte ſeine Verſe mehr als Ausdruck 
denn als Eindruck. Sie find mir merkwürdig, weil er merkwürdig war. Ich würde 
ſie heute vermiſſen, aber es iſt denkbar, daß ich ſie nicht vermißte, wenn ich ihm 
nicht nah geſtanden hätte. In ſeinen Verſen war immer etwas Unſympathiſches, 
das er gar nicht beſaß; für Leute die ihm näher ſtanden. Es ſchien faſt, als habe 
er ſeine Verſe ſchon mit der gebührenden Verachtung für ihr leider ausſchließlich 
literariſches Publikum durchtränkt. Seine Bekannten aus der Welt wußten zum 
größten Theil gar nicht, daß er, ſchreibe. Ein oder der andere fein gebildete Standes» 
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genoſſe wußte es und ſchätzte ihn darum nicht minder als Freund und Klub⸗ 
gefährten. Aber wo immer mein Andreas auf „Kollegen von der Feder“ traf, ward 
er nervös. Wenn er mit ihnen ſprach, nahm ſein Weſen eine Färbung an, die 
Eingeweihte lächelnd gewitterhaft, elektriſch nannten. Er gefiel ſich dann, zumal 
würdeloſen literariſchen Snobs gegenüber, in oft verletzenden Paradoxen. Aber er 
ſchonte ſich ſelbſt keineswegs. Indem er ſein Schriftſtellerthum, das er wie einen 
Schönheitfehler ertrug, „ausübte“, rächte er fih an ihm: er ſtiliſirte feine wenigen 
Verſebücher, ſtellte fie fo faſt heftig von fih weg und verſuchte, dieſes unſym⸗ 
pathiſche „Andere“ (dieſes „Schneuzen“, wie er es nennt) durch forcirte Unbefangen⸗ 
heit, nachdem er ihm gegeben hatte, was ſein war, zu überwinden. Er wollte ſein 
Autorthum nicht wahr haben. Aber er ließ keinen Unbefugten daran rühren. Dazu 
war ihm die Kunſt, deren Opfer er ſich fühlte, zu hehr. Daher die Zwitterſtellung, 
darin er ſich nicht allzu behaglich befand, wie aus manchem unmittelbaren Apho⸗ 
rismus hervorgeht. Einer, der bewußt lebt, iſt nicht „ganz“. Andreas gebrauchte 
das Dandythum wie ein Korſet. Der Dandy war ihm Bedürfniß, Nothwehr. Er 
liebte ſeine Freunde aus der „Welt“. Viele davon „nur“ wie Hunde, Vögel, ſolide 
Geräthe. Er liebte gar nicht die Schriftſteller. An ihnen fand er ſich immer an ſich 
erinnert, was ihm nicht angenehm war. Er rächte ſich an den Schriftſtellern dafür, 
daß ihn ſein Schriftſtellerthum mitunter um die herrliche Kultur der Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit brachte. Daß er wußte, wie herrlich dieſe Kultur, die einzig wahre, 
iſt, nahm er ſich nicht übel. Er hätte nicht ſo ſcharfſinnig ſein dürfen, wie er war, 
ſich ſo zu vergeſſen. Er ſchmähte ſein Bewußtſein nicht. Es nahm ihm nichts von 
ſeiner Leichtigkeit. Und er ſah auch jede ſchöne Frau vor dem Spiegel ſich ſchmücken. 
„Literaten“ ſchwärmen von naiven, „thörichten“ Jungfrauen. Andreas „ſchwärmte“ 
(ein Wort, das er haßte, wie den Anblick von Zugſtiefeletten) nur von „Damen“. 
„Neu“? Ihm war Alles „neu“. Alles oder nichts. Er gab immer gern zu, Dies 
und Jenes nicht zu wiſſen. In der „Welt“ braucht man ſich Deſſen durchaus nicht 
zu ſchämen. Mein Andreas war, ſeit er „in die Welt ging“ (die Anführung⸗ 
zeichen ſind für die Malitiöſen), ein Aufmerkſamer, ein Lernender geweſen. Er 
zweifelte keinen Augenblick daran, daß Alle ſtets lernen müſſen. Er ſah auch inner⸗ 
halb der „Welt“ Gecken, Dandies, Snobs (die Snobs innerhalb der „Welt“, die 
Snobs, die „es nicht nöthig hätten“, ſind eine Spezies, die man Ueberlegenen 
nicht ſo einfach zeigen kann; zu viele Vorbedingungen fehlen) 

Er hat ſehr oft unzweifelhafte Ariſtokraten „unmöglich“ befunden. Er hat 
Leute abgelehnt, die Manchen als vollendet hätten gelten mögen. Er war ſehr 
arrogant innerhalb ſeines gewohnten Kreiſes. Neue Ankömmlinge prüfte er auf 
Herz und Nieren. (Ich weiß, wie er mich geprüft hat!) Literaten ſtellen ſich die 
Sache ſo furchtbar „großartig“ vor. Man iſt, zum Beiſpiel, Oskar Wilde (höher 
gehts nicht). Da „ſieht“ man einfach gewiſſe Dinge nicht. Es ift unmöglich, meinen 
Literaten, daß Einem etwelche Dinge auffallen. Oho, ſagen die Literaten. Es fällt 
ihm auf. Oho! Und ſie lächeln pfiffig. Aber dieſe Pfiffigkeit iſt ſehr voreilig. Man 
fieht gewiſſe Dinge auch ganz oben. Man ſpöttelt dort gern über Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeiten: „Honoratioren“, „Röllchen“ und ſo weiter. Der vollkommene Weltmann 
wäre kein „Spiegel“, nähme er nicht Alles auf, Alles. (Aber er wirfts mit mo⸗ 
quantem Reflex zurück. Es haftet nicht.) 

„Einen“ Andreas von Baltheſſer glauben Etliche, die ihn „verurtheilen“, 
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gekannt zu haben. Ich erlaube mir, zu meinen, daß ſie gründlich irren. Sie haben 
irgendwelche Surrogate gekannt, aus literariſchen Kreiſen (fchredliche Surrogate). 
Die binden fie nun an den Pfahl und ſchleudern den Tomahawk. Man begreift 
Das. Es zuckt Einem in der Hand. Man würde ganz gern auch ein ſcharfblin⸗ 
kendes Beil ſchleudern. Bleibt doch ein armſäliges Vergnügen. Da beſchreibt Je- 
mand irgend einen dummen Laffen, der ihm irgendwo, an einer Hoteltafel etwa, 
auf die gereizten Nerven ging. Er meint (Kapitel: blutige Ironie), es dürfte wohl 
Andreas Baltheſſer geweſen ſein. Ich durchforſche im Geiſt raſch mein Buch. Ich 
bins Andreas ſchuldig. Wo, um Gottes willen, iſt eine Spur von dieſen aufge⸗ 
legten Laffen, wie ſie in großen und kleinen Städten fad und blöd wimmeln? 


Wien. Richard Schaukal. 


x 


Geldnoth. 


. Diskont der Reichsbank hat mit 7½ Prozent eine noch nie dageweſene Höhe 
erreicht; die Bank von England iſt auf einen Zinsfuß gekommen, der ſeit 1873 
nicht mehr geſehen ward; die Oeſterreichiſch-Ungariſche Bank hat ihre Rate auf 
6 Prozent erhöht; die Ruſſiſche Staatsbank, die viermal mehr Gold hat als unſere 
Reichsbank, diskontirt Tratten, die länger als drei Monate laufen, nur noch zu 
9 Prozent; und auf dem ganzen europäiſchen Kontinent giebt es heute, mit Suë, 
nahme der Bank von Frankreich, kein Noteninſtitut, das Wechſel billiger als zu 6 Pror 
zent ankauft. Dieſe Rekordſätze danken wir den Vereinigten Staaten, wo Hunderte 
Millionen Dollars von dem Publikum, das ſie aus den Banken genommen hat, ein⸗ 
geſperrt gehalten werden. Als die Reichsbank am neunundzwanzigſten Oktober ihren 
Zinsfuß auf 6%, Prozent erhöhte, war man einigermaßen überraſcht. In der Centrale 
ausſchußſitzung vom achtzehnten Oktober hatte das Präſidium, auf den Wunſch der 
Ausſchußmitglieder, beſchloſſen, einſtweilen bei 5½ Prozent zu bleiben. War es 
klug, auf die durch den hamburger Konkurs erſchreckten Banken mehr Rückſicht zu 
nehmen als auf den Bankſtatus? Der hätte ſchon damals die Erhöhung der Rate 
gefordert. Wenn der amtliche Wechſelzinsfuß am achtzehnten Oktober um ein halbes 
Prozent (auf 6 Prozent) erhöht wurde, brauchte man ſpäter keinen neuen Diskont⸗ 
ſatz zu ſchaffen. 7 Prozent hätten genügt; und dieſer Satz, der ſonſt erſt um die 
Dezembermitte aufzutauchen pflegt, wäre diesmal nur etwas früher nöthig geworden. 
Das Reichsbankdirektorium, das ſonſt ſo ſcharf das Künftige vorausſieht, hat jetzt, 
freilich in beſter Abſicht, der Induſtrie und dem Handel den Kredit über das Uns 
erläßliche hinaus vertheuert. 

Die Wechſel auf faſt alle fremden Plätze, beſonders auf New Pork, London, 
Paris und Amſterdam, hatten den Goldpunkt überſchritten und ſo ein Kursniveau 
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erreicht, bei dem es lohnender iſt, in Gold, ſtatt in Wechſeln, an das Ausland zu 
zahlen. Damit war die Gefahr der Goldexporte dringend geworden; und die Reichs⸗ 
bank mußte, um die Goldvorräthe im Land zu halten, das Schutzgitter herunter⸗ 
laſſen. Wer den Goldbeſtand der Reichsbank auf 600 Millionen Mark ſchätzt, hat 
die Summe eher zu hoch als zu niedrig gegriffen. Viel geringer darf der Betrag 
nicht werden. Das Anſehen der deutſchen Währung müßte im Auslande ſonſt leiden; 
die ſtarke Erhöhung der Deviſenkurſe und der Apparat, der zur Verhütung der Gold⸗ 
ausfuhr aufgewendet wird, hat ſchon das Mißtrauen der Nachbarn erregt. Frants 
reich darf ſich ſeine Goldprämienpolitik leiſten, weil es die Doppelwährung hat. 
Aber ein Land mit einer Goldvaluta iſt ſehr raſch um ſeinen Nimbus, wenn es 
Angſt merken läßt. In Frankreich wurde neulich die Schauermär kolportirt, Deutſch⸗ 
land habe ein Goldagio; für Zahlungen in Gold müſſe ein Aufgeld gegeben werden. 
Mißtrauiſche pariſer Geſchäftsleute machten bei deutſchen Wechſeln ausdrücklich den 
Vorbehalt: „Zahlung in Gold“. Wer Deutſchlands Zahlungfähigkeit für unſicherer 
hält als die Frankreichs, braucht noch nicht an Halluzinationen zu leiden. Ob deutſches 
Geld aus Gold, Meſſing oder Leder beſteht, iſt gleichgiltig. Gold bleibt nur ſo 
lange Werthmeſſer, wie die Produktion ſich in beſtimmten Grenzen hält. Würden 
heute neue große Goldadern entdeckt, ſo müßte der Werth des Goldes ſinken; und 
wo dann die Zahlungfähigkeit des Staates nicht garantirt wäre, käme es in den 
Goldwährungländern zum Bankerot. Ueber allen Metallen ſteht die Kreditwürdig⸗ 
keit des Landes. Haben die Franzoſen Grund, die Kreditwürdigkeit des Deutſchen 
Reiches zu bezweifeln? Die Reichsbank hat ein Mittel, Goldentziehungen ohne künſt⸗ 
lichen Eingriff zu verhüten: den Verkauf fremder Wechſel aus ihren eigenen Be⸗ 
ſtänden. Wenn die Deviſenkurſe ſtark in die Höhe gehen, ſo läßt ſich dadurch, daß 
fremde Wechſel auf den Markt gebracht werden, ein Druck auf ſie üben. Um in 
ſchwieriger Zeit, wie wir ſie jetzt haben, damit volle Wirkung zu erzielen, braucht 
man allerdings große Poſten fremder Wechſel; und daran fehlt es der Reichsbank. 
Sie hat immer nur einen relativ kleinen Betrag von Deviſen in ihrem Portefeuille. 
Nach der Bilanz vom Dezember 1906 waren es 64,19 Millionen bei einer Summe 
von 1276,76 Millionen in Wechſeln auf das Inland. Das iſt keine ſehr beträchtliche 
Ziffer; bei ſtärkerer Ausrüſtung mit ausländiſchen Appoints könnte die Reichsbank 
die heimiſchen Goldſchätze, ohne Beeinträchtigung des Kredites, wohl beſſer ſchützen. 
Die Deviſen bringen hübſche Kursgewinne und bieten eine einwandfreie Anlage⸗ 
möglichkeit. Wenn die Reichsbank den Privatinſtituten nicht ſo oft Gelegenheit gäbe, 
ſich in Finanzwechſeln (im Diskontiren von Bankaccepten) zu engagiren, ſo brauchte 
ſie nicht ſelbſt den größten Theil der Waarenwechſel aufzunehmen und könnte dann 
mehr Mittel zum Ankauf von Deviſen verwenden. Hier iſt ein Fehler im Syſtem: 
die Privatdiskonten, die Wechſel, die die Unterſchrift irgendeiner angeſehenen Bank 
tragen und in Zeiten der Geldnoth dazu dienen, Umlaufsmittel zu produziren, nehmen 
das „Intereſſe“ der Großbanken ſo in Anſpruch, daß ihnen für den ſoliden Waaren⸗ 
wechſel nicht viel zu thun übrig bleibt. Die Finanzwechſel, die bei der Reichsbank 
durchaus nicht beliebt ſind, genießen den Vorzug des Privatwechſelzinsfußes, der 
ſtets hinter dem Reichsbankdiskont zurückbleibt (heute beträgt der Unterſchied 1 Pro⸗ 
zent), während auf den Primawaarenwechſel Geld nur zu den höchſten Sätzen zu 
bekommen ift. Die Reichsbank hat fo den ganzen Geldbedarf des Handels und der 
Induſtrie zu befriedigen und wird dabei nicht energiſch genug von den Privatbanken 
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unterſtützt. Deshalb muß ſie, ſobald auf dem internationalen Geldmarkt ſchlechtes 
Wetter iſt und Goldexporte befürchtet werden, ſchnell die Diskontſchraube anziehen. 
Ob die Diskonterhöhung helfen wird, muß man abwarten. Unſere Banken haben 
zu kleine Poſten fremder Wechſel, als daß wir auf eine fühlbare Verhütung der 
Goldausfuhr ſicher rechnen dürften. Deutſchland hat feine Zahlungen für Getreide 
und Baumwolle an die nordamerikaniſche Union bis jetzt nur zum geringſten Theil 
geleiftet; in normalen Zeiten ift dafür ſtets ſchon lange vor den Fälligkeitsterminen 
durch Ankauf von amerikaniſchen Tratten vorgeſorgt. Diesmal mahnte die ameri⸗ 
kaniſche Kriſis zur Zurückhaltung beim Ankauf ſolcher Wechſel; auch war daheim 
der Geldſatz ſo hoch, daß man das Kapital lieber zu Haus mit Nutzen arbeiten 
ließ. Die Rechnung iſt eben ohne die Herren Heinze und Konſorten gemacht worden. 
Hätte man geahnt, daß drüben die „ſolideſten“ Banken wackeln würden, ſo hätte 
man vorſichtiger disponirt und ſäße jetzt nicht in der Tinte. Werden die Bemühungen 
des Schatzſekretärs in Washington und der Rockefeller und Morgan in New Pork 
Erfolg haben? Die Hoffnung ſagt: Ja. Daß Rockefeller, vor dem nach all den Freund⸗ 
lichkeiten, die über den Petroleumkönig geſagt und geſchrieben worden waren, kein 
Hund mehr das Bein gehoben hätte, über Nacht zum Nationalheiligen werden könnte, 
hat Rooſevelt nicht geträumt, als er zum Kampf gegen die „reichen Räuber“ auszog. 
Ohne dieſe „Ausbeuter“ hätte die newyorker Börſe noch viel böſere Tage geſehen. Die 
um Rockefeller wiſſen genau, warum ſiekdie Aktien zu Schleuderpreiſen kaufen; doch ihr 
raſches Eingreifen mit den Geldern des Stahl- und Oeltruſts wurde wie eine Wohlthat 
begrüßt. Nun iſt die Frage, wie lange es dauern wird, bis die Nationalbanken und 
Truſt Companies wieder über ihren gewöhnlichen Stand an Depoſitengeldern verfügen. 
Viele Inſtitute haben von dem Vorrecht, die Zahlungen für eine Weile einzuftellen, 
Gebrauch gemacht und ſich mit der Ausgabe von Certifikaten beholfen, die im Ver⸗ 
kehr unter einander die Verwendung von Barmitteln überflüſſig machen. Seit 1893 
hat man in den Vereinigten Staaten nicht mit künſtlichem Gelde dieſer Art gearbeitet. 
Die Anwendung ſolcher Nothwehrmittel ſieht kein Intereſſirter ohne Beklemmung. 
och warged Öfuven jetzt rar; man jdroerr und vewiuigr ein dog duf ware 
zahlungen. Das Kapital liegt feſt und der für den Wirthſchaftkörper nothwendige 
Kreislauf des Geldes iſt nur mit Hilfe fremder Betriebsmittel zu erneuern. 
Mit Amerika wäre als mit dem gewichtigſten Faktor des Geldmarktes auch 
dann zu rechnen, wenn die Banken wieder liquider würden. Die geſunkenen Kurſe 
aller amerikaniſchen Papiere werden, trotz Warnung und Zeichen, allmählich Käufer 
anlocken. Auch bei einem Diskont von 7½ Prozent; von der Kursſteigerung hofft 
man überreichlichen Erſatz aller Koſten. Durch den Ankauf amerikaniſcher Papiere 
wird dem Inland Gold entzogen: die Verſuche der Reichsbank, das deutſche Gold 
zu halten, würden da alſo durchkreuzt. Auch die hohen Zinsſätze des amerikaniſchen 
Geldmarktes locken den wagemuthigen Deutſchen. In New York giebt man 20 und 
30 Prozent für tägliches Geld. Es wäre recht ſchlimm, wenn wir nur die üblen 
Folgen der Diskonterhöhung zu ſpüren bekämen. Aber die Reichsbank hatte jetzt 
keine Wahl mehr. Deutſchland hat große Poſten inländiſcher und ausländiſcher Werth⸗ 
papiere. Warum ſucht es ſeine Guthaben im Ausland nicht dadurch zu erhöhen, daß 
es fremde Effekten verkauft? Das wäre ein Mittel, ohne Goldwerthzeichen Zahlungen 
zu leiſten und auszugleichen. Dazu müßte allerdings der Börſenverkehr aus allzu 
engen Schranken befreit werden. Die internationale Effektenarbitrage erleichtert 
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die Technik des Zahlungenausgleiches fo beträchtlich, daß man dieſen Geſchäfts⸗ 
zweig vor Verkümmerung hüten müßte. In Kriſentagen hat ers ohnehin nicht be⸗ 
quem, weil das geſunkene Kursniveau den Verkauf ausländiſcher Werthpapiere von 
hier aus erſchwert. Man kann die Kursdifferenzen zwiſchen New York und Eng⸗ 
land ausnutzen, indem man dort kauft und hier verkauft. Damit kräftigt man New 
Pork und ſchwächt London; jede Schwächung des engliſchen Geldmarktes wirkt aber 
wieder auf Amerika zurück. Daß die Bank von England heute nicht geſonnen iſt, 
den Yanfees die Kaſtanien aus dem Feuer zu holen, hat fie durch die ſchnell aufs 
einander folgenden Diskonterhöhungen gezeigt. 

In der Induſtrie wird noch immer flott gearbeitet. Neue Anlagen und Er⸗ 
weiterungbauten ſind, obwohl man ſchon vom Niedergang der Konjunktur ſpricht, 
nöthig und koſten natürlich Geld. Aus den regelmäßigen Einnahmen kanns nicht 
genommen werden. Wo bliebe ſonſt die Dividende? Den Financiers der Induftrie 
bleibt überlaſſen, mit der Löſung des Preisräthſels: „Wie ſchafft man billig Geld 
herbei?“ ſich die Zeit zu vertreiben. Daß der Kapitalbedarf der Induſtrie kein 
leerer Wahn ift, lehrt das Beiſpiel der Laurahütte. Die braucht 10 bis 15 Mils 
lionen; weiß aber nicht, woher ſie, der die Gründerrechte Pein bereiten, das Geld 
nehmen ſoll. Die große Transaktion in der Chemiſchen Induſtrie, der Ankauf der 
Zeche Auguſte Viktoria durch den Concern Ludwigshafen⸗Elberfeld⸗Treptow und 
die damit verbundenen Kapitalerhöhungen der drei Geſellſchaften, harrt auch noch 
der Erledigung; die Aktionäre haben ſchon zugeſtimmt. Phönix will neue Obliga⸗ 
tionen ausgeben. In Oberſchleſien haben einzelne Montangeſellſchaſten (nicht nur 
die Laurahütte) Geldbedarf. Gute Beſchäftigung allein genügt nicht, wenn die Ma⸗ 
terialpreiſe und Arbeiterlöhne hoch ſind. Die Reichsbankausweiſe zeigen, welche 
Summen verlangt werden, und widerlegen die Verheißung, der Winter werde die 
induſtriellen Anſprüche herabmindern. So lange der Reichsbankdiskont noch 7½ Pro⸗ 
zent beträgt, wird man ſich beſcheiden; allzu weit aber laffen dringliche Ausgaben 
fih nicht hinausſchieben und eine künſtliche Kredüſperrung müßte eine Kriſis Jer- 
beiführen. Die Reichsbank hat die Doppelaufgabe, die heimiſchen Goldvorräthe 
zu ſchützen und den Bedürftigen Kredit zu ſchaffen. Wenn das in Amerika ein« 
geſperrte Geld nicht bald wieder in Umlauf kommt und die Dis kontſätze in Europa 
herabgeſetzt werden, muß die Induſtrie darunter leiden Schwächere Konjunktur, 
theures Geld und theure Kohle: da geht die Rentabilität zum Teufel. Doch wer 
kann wiſſen, was in Amerika wird? Unberechenbar nannte Dr. Koch die Ent⸗ 
wickelung der amerikaniſchen Wirthſchaft. 

Wenn vom Schutz der in der Reichsbank liegenden Goldvorräthe die Rede 
ift, melden fich ſtets die Bimetalliſten und fordern, man folle das Silbergeld vers 
mehren. Der Beſtand von 15 Mark pro Kopf ſei erreicht, genüge aber nicht mehr; 
man lege alſo 5 Mark zu und gebe für 310 Millionen Mark neue Silbermünzen 
aus. Ob die Goldwährung dabei gedeihen würde: danach wird nicht gefragt. Und 
nach welchem Modus ſoll das zur Ausprägung anzuſchaffende Silber bezahlt wer⸗ 
den? Handelt ſichs nur um eine Umprägung der alten Thalerſtücke, ſo iſt dagegen 
nichts einzuwenden; aber neues Silber koſtet gutes Gold; und eine Schwächung der 
Goldbeſtände ſoll und muß heutzutage doch gerade vermieden werden. Ladon. 
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Hochaktueller, antimilitaristischer Roman! 


„Dieser Roman verdiente es, in hunderttausenden von Exem- 
laren im deutschen Volke verbreitet und auch in fremde 
prachen übersetzt zu werden. 
Es ist aktuellste Gegenwartsstimmung, was diesem Werke 
seinen einzigartigen Reiz verleiht.“ Zeit am Montag. 


In ähnlicher Weise urteilt fast die gesamte Presse über 


Der letzte Krieg 


Ein Zukunftsbild von V. E. Teranus 
Broschiert M. 3.50, gebunden M. 4,50. 


Dieser Aufsehen ertegende Roman Soviel in letzter Zeit das Kriegs- 


enthält eine vernichtende Verurteilung 
des Krieges, dessen Scheusslichkeiten 
dem Leser greifbar deutlich vor Augen 
geführt werden. Der Roman ver- 
dient die weiteste Verbrei- 
tung. Die Tribüne, Berlin. 


Diese Verkörperung des Friedens- 
gedankens hat sicher mehrideaien 
Wert,alsalle jene Zukunfts- 
bilder, die in den letzten Jahren die 
latente Kriegslust erregt haben. 

Breslauer Zeitung. 


thema Stoff zu Phantasien über künftige 
Schlachten und zu Predigten für und 
gegen den Krieg gegeben hat, so 
durchaus neu und einzigist 
die vorliegende Behandlung 
des Stoffes. Friedenswarte. 

Der Roman darf mit ver- 
schiedenen Sensationswer- 
ken der letzten Jahre nicht ver- 
wechselt werden, sondern ist 
eine hochernste, sehrbeach- 
tenswerte Arbeit. 

Dortmunder Arbeiter-Zeitung. 


Zu beziehen durch jede Buchhandlung oder obigen Verlag. 
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Deutsches Theater 


Anfang 7½ Uhr. 
Freitg., d. 22., Sonnab,, d.23., u. Montg., d.25./11. 


Was ihr wollt. 


Sonntag, d. 24/11. Romeo und Julia. 


Kammerspiele. 


Freitag, den 22., Sonnabend, den 23., Sonntag, 
den 24. und Montag, den 25/11. 8 Uhr. 


Marquis von Keith 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Friedr.Wilhelmst. Schauspielhaus 


Freitag, dén 1 25 Sonntag, den 24. u. Montag, 
'5./11. Abends 8 Uhr. 


Kriemhilds Rache, 


Sonnab., d. all 8 U Der blinde Passagier 
` Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Das muss man sen n! 


Grosse Revue in 4 Acten (14 Bildern) von 
Jul. Freund. Musik von Victor Hollaender 
Guido Thielscher a. D. E. Withney a. D. 
B. Darmand a. 0. Jos. Giampietro. 
Henry Bender Fritzi Massary 

Jos. Josephi Fritzi Schenke usw. 


Cabaret 
Roland v. Berlin 


Potsdamerstr. 127 


Direktion: $chneider-Duncker 
Tägl. 11—2 Sonntag 8—11 


Weingrosshandlung. 


Hotel und Café 


Dorotheenhof 


Direktion: Richard Zernik 


Berlin NW. 7, Dorotheenstr. No. 22 und Eingang Georgenstr. No. 24, 


neben dem Wintergarten. 


Unter den Linden 


Die ganze Nacht geöffnet. 


ı Aktiengesellschaft für 


Restaurant u. Bar Riche 


27 (neben Café Bauer). 


Treffpunkt der vornehmen Welt 
* Künstler Doppel-Konzerte. 


Grundbesitzuerwertung 
SW. II, Königgrätzer-Strasse 45 pt. Amt VI, 6095. 


Terrains, Baustellen, Parzellierungen. == 
. II. Hypotheken, Baugelder, bebaute Grundstücke. 
Sorgsame fachmännische Bearbeitung. == 


Deutsche Bypothekenbank (Actien-Gesellschait) in Berlin. 


Wir bringen die, in Gemässheit des im Deutschen Reichsanzeiger verötfentlichten 
Prospekts, an der Ber iner Börse zum Handel und zur Notiz zugelassenen 


M. 10,000,000 4'/,°/, Hypothekenpfandbriefe unserer Bank Serie XII, 


welche eine Erweiterung der bereits bestehenden Serie XVII darstellen, in den Verkehr. 


l:erlin, den 9. November I 


Deutsche Hypothekenbank (Asien Gesellschaft). 


oeszoermeny. 


23. Asuember 1907. 
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Rerliner-Theater-Anzeigen 


| 
| 
i! 


| 


Gebr. Herrnield-Theater, Kommandantenstr. 57. 


Hente und folgende Tage Abends 8 Uhr: 


Die Anton und Donat 
Herrnfeldsche Novität 


„Madame Wig-Wag“, 


Operetten-Burleske. 
Musik von L Ital. 


Dazu die Separée-Alfäre: Es lebe das Nachtleben! 


mit den Autoren Anton und Donat Herrnfeld in den Hauptroilen. 
Vorverkauf täglich von 11—2 Uhr (Theaterkasse'. 


Kleines Theater. 
Freitag, d 22/11. 8 U. Ein idealer Gatte. 


Sonnabend, den 23., Sonntag, den 24. und 
Montag, den 25./11. 8 Uhr. 


Die Getreuen (synes Sorma 


Weitere Tage siehe Anschlagsäule. 


Thenter folles cuprice 


Linienstr. 32, Ecke Friedrichstr. 


@ Rabbi Meseritsch @ 


Bunter Teil. 


Geteilte Liebe & 


Folies-Bergère 
Variete 


Intime 


Jägerstrasse 63a 
Tel. I, 4739. 


Neu eröffnet! 


Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen etc. bitten 
wir, zwecks Unterbreitung eines vorteilhaften 
Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 
Werke in Buchform, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen. 
15, Kaiserplatz, Berlin-Wilmersdorf, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


oe 8 
Teppiche 
— — 
Prachtstücke 3,75, 6,.—, 10,—, 20, Dis 


800 Mark, Gardinen, Portieren, Möbel- 
stoffe, Steppdecken etc, 


Hir Spezialhaus JI, 
Katalog $% er) Emil Lefèvre. 


ustspielhaus in Berlin 


Freitag, dea 22. und Montag, d. 25/11. 8 U. 


Husarenfieber 


(Volkstümliche Preise) 


Sonnabend, d. %3./11. Onkel Bernicke. 


8 Uhr 
Soontg gn 241. Eine Zuflucht. 


Frl. Freschbolzen. Mutter. 


Weitere Tage siehe Ansciıla ale, 
Friedrichstr. 165 Ecke Behrenstr. 
Täglich 11 bis 2 Uhr Nachts 
Dir. Rudolph Nelson 
Fritz Grünbaum. 


Salome-Parodie 
am künstl. Marioncttentheater 


Floegel’s 


Geschichte d. Grotesk-Komischen 
aller Zeiten u. Völker 5, Aufl 476 Seit. m. 41 
zumeist farbig. interess. Tafeln, 9M geb 12 M. 
Das Geschlechtsleben in England 


m. bes. Bezieh auf London, Von Dr. Eug, Dühren 
3 Bde. 30 M. Geb. M. 34.50. Einz. käuflich: 


de pne u Prostitution aloM 
I. Die Flagellomanie 5 

II. Die Homosexualität | Gebund. 11½ M. 
F und andere Pervefsitäten. 

Die sexuelle Osphresiologie 
d. Beziehgen. d. Geruchsinnes u. der Gerüche 
zur menschl. Geschlechtstätigkeit. 

Von Dr. A Hagen. 2. Aufl.06. M 7. Geb.8 M. 
| Ausführl. Prospekte üb kultur- u. sitten- 

Geschicht, Werke grat. frco. 


II. Barsdort, Berlin W 30 Landshuterstr. 2. 
Photograph. 
Apparate 


Projektions-Apparate 
Goerz- Triëder - Binocles 


Ferngläser — Operngläser. 


Bequeme Monatsraten 
Katalog P kostenfrei. 


Stöckig & Co. 


Dresden-A.%6 (i. De tschland;,. 


Bodenbach iyB. 1 (f. rreich) 
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Ei ba f ]] find nicht befer, aber 
1S ar e e teurer als meine Heid» 
ſcynuckenfelle „Marke 
Eisbär“, feinfte Salonteppiche, chemiſch ges 
reinigt, geruchlos, blendend weiß od. filber- 
grau, etwa 1 qm groß, 5 M. Vorlagen 6 u. 
7 M., bei 3 Stck. Ir Proſp. mit Anerkenn. fr. 
W. Heino, Lünzmühle No. 66. 
bei Schneverdingen. 


Fettleibigkeit und Korpulenz. 


Seit Jahren bewährt von vielen Aerzten empfohlen 


Caarmann’s Entfettungstee, Marke „Reduzin‘‘. 


Besteht aus: Hagebutten, Flieder, Linden je 10, Haferfl, Kamill. je 3, Parei- 
ra, Liebstöckel, Hauhechel, Wacholder je 2,5, Sennes, sibir. Wolfstrappkraut 
je 7, Huflattig, Althae je 4, Heidelbeeren 5, Faulbaum 15, Wollblumen 12 Teile. 
In Paketen à Mk. 1,50, Mk. 3,— und Mk. 5.—. 
Alleiniger Hersteller: Gustav Laarmann, Berlin 5.59, 
Zu haben in fast sämtlichen Apotheken. 


Versanddepöt: Wittes Apotheke, Berlin 16, Potsdamerstr. 84a. 


Ambulatorium für 


Herz- und Nervenkranke 


Dr. med. Tilliss, 
Tauenzienstrasse 20 hochpart. (neben Kaufhaus des Westens). 


Röntgenuntersuchung, Wechselstrombehandlung (Dreizellenbäder), 
Vibrationsmassage, Uebungstherapie. — Modernste Apparate. 


Dn für Herzuchwäe erzneurose. ven, 
ee en 


gio eegend 

Gel „aog desaltreng, 3 
e Spozlal-Haug Be? 

2 Se 77 nützliche und 

Beie € kinder a. E 


Let 


4 


Unter günstigsten Zahlungsbe- 
dingungen u. in allen Preislagen 
offerieren wir Konversations- 


Lexika 


in nur neuesten Auflagen. 
Ebenso liefern wir alle in Kata- 
logen, Prospekten angezeigten 


Bücher 


auch fach wissenschaftl. Inhalts, 
zu den offiziell. Original-Laden- 
preisengeg.bequememonatliche 


Teilzahlung 


Bezugsbedingungen u. Spezial- 
kataloge 596 bitten wir unter 
Angabe des in Frage kommend. 
Literaturgebietes zu verlangen. 


Bial & Freund, Breslaull 


o Akademische Buchhandlung. 4 


BERLINER 


Ausstellungs- 


OSE A D 


Ziehung unwiderruflich 5. Dezember u. folg, Tage. 
16891 Gewinne im Gesamtwerte von 


300 000 Mark 
Hauptgewinne à 60.000, 40 000, 25009 
m; AS 


w. usw. sind in™allen 
Lotteriegeschäften und den durch Plakate 
kenntlichen Verkaufsstellen zu haben. 

s Voßstr. 17. 


Sie fahren gut 


mit 


Dr. Crato” 


Backpulver 
mit Prämienbons. Für 50 davon eine Dose ff. 
Bie efe der Knusperchen gratis und franko von 
Stratmann & Meyer, Bielefeld. 


23. November 1907. 
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CLARA MÜLLER-JAHNKE® E une 


erscheinen im Verlage von F. A. LATTMANN, GOSLAR in feiner Ausstattung, 
die sie zu Geschenkzwecken besonders geeignet machen. 


ICH BEKENNE 


DIE GESCHICHTE EINER FRAU 
Preis broschiert 3 Mk., gebunden 4 Mk. 
Die Ze / Mi ren.. Ein berauschendes 
Buch, stark wie das Leben . Ein Be- 
kenntnisbuch von eminentem Lebenswert, 
Zen am Montaz .. . Das beste Buch, 
was in den letzten Jahren geschrieben ist. 


„WACH AUF“ 


Preis broschiert 2 Mk., gebunden 3 Mk. 

Hamburger General Anzeiger ... Wir 

sehen es leuchten und lohen und schreiten 

an der Hand einer treien Führerin in 
heiss ersehntes Land. 

Neus Vorguianaısche Zeitung. . Mit 

grossem Beifall aufgenommene Gedichte. 


a és Unternehmen für 
Obseı ver Zeitungsausschnitte 
77 
Wien l, Concordiaplatz 4, 
liest alle hervorragenden Tagesjournale, Fach- 
und Wochenschriften aller Staaten und ver- 
sendet an seine Abonnenten 
Zeitungs-Ausschnitte 
über jedes gewünschte Thema. 
Prospecte gratis. 


N f fi der 
Männer 


Austührliche Prospekte 
mit gerichtl. Urteil u. ärztl. Gutachten 
gegen Mk. 0,20 für Porto unter Couvert 
Paul Gassen, Köln a. Rh. No. 70. 


Fort mit der Feder! 


Die neue Schreibmaschine 


„Liliput“ == 


ist das Schreibwerkzeug für jedermann 


Preis M. 28.— 


Ohne Erlernung sofort zu schreiben. 
Keine Weichgummitypen. 
Auswechselbares Typenrad für alle Sprachen. 
Ein Muster deutschen Erfindungsgeistes. 
Seit der kurzen Zeit der Einführung viele 
tausend Maschinen verkauft, 

Illustr. Prosp. u. Anerk,-Schreiben grat. u. frko. 
Justin Wm. Bamberger & Co. 
Fabrik feinmech. Apparate 
München 21, Lindwurmstrasse 129/131. 


WINTERSAAT 


LETZTE GEDICHTE 
Preis broschiert 2 Mk., gebunden 3 Mk. 
Dre Zen Mies, . In den Gedichten 
ist eine Schlichtheit und Tiefe, wie sıe 
sonst nur das Volkslied hat. 
Dis Neus Zen , Stuti gart. Form 
schöne, kraftvolle Gedichte. 


In Vorbereitung neue Auflage: 


ROTE KRESSEN 
Preis broschiert 2 Mk., gebunden 3 Mk. 


Die Werke sind auren jede Juch- 
nandlun zu beziehen oder direkt 
vom Verlage F. A. Lattmann, Goslar, 


Nein anker und wnervensecawäacher 
lasse unversucht die 


Elektrische Kuren 


v. J. G. Brockmann, Dresden, Mosczinskystt. 6. M. 
Eine Relorm-Naturheilkunde, womit jeder 
seine Kur im eigenen Heim ohne Berufs- 
störung machen kann. Prospekte über Selbst- 
behandlungsapparate gratis und franco. Gross- 
artige Erioig: tenmässi; isbar. 


Wie viel kostbare Keilschrift- 
ziegel würden mehr über- 
liefert sein, wenn Hammurabi 


Union-Bücherschränke 


schon gehabt hätte. 


Ilustr. Preisbuch Nr. 387a kostenlos und 
portofrei. 


Heinrich Zeiss, Frankfurt a. M. 


(Unionzeiss) 36 Kaiserstr. 36. 
Grossherzogl. und Herzogl. Hoflielerant 
Telegr.-Adr.: Unionzelss; Frankfurt- 
main. 


Achten Sie genau auf Firma uud Hausnummer. 
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Lesen Sie das 240 Seiten starke ausführliche Werk 


BEER Anke, La 


von Dr. med. M. Bonnefoy. Sperialarzt in Genf No. 12. Preis Mk. 1.80 
durch alle Buchhandlungen oder direkt vom Verfasser. 


= 2 Sanatorium für Nervenkranke und Ent- 
Meiningen ziehungskuren. Modern nach physik.-diäte- 
Dm tisch. Prinzip geleitet mit Familienanschlu 
m  däuerpderpavchischer Beeinflussung. Be 
uren“. Besitzer: Nervenarzt Dr. med. C. A. Passow 


TG ~ + Auth Winterkuren: 


Bettenzahl. „Winte 


Eheschliessung in Englund! 
£ pezie nen iu rch Prospekte gratis, Auslandsporto! 
r Brock & Co., 90, Queenstr., London, E. C. 


Sect-Kellerei 


Hochheim a.M. 


Niemand kaure 
wieder 


Spielwaren 


ohne nach den letzten Neuheiten von 
Carl Brandt jr., Gössnitz S.-A. 


gefragt zu haben. In allen besseren Spiel- 
waren-Geschäften erhältlich. 


2 i Bekannter Verlag übern. literar. Werke aller 
Art. Trägt teils die Kosten Aeuss. günst. 
Bedingungen. Offerten sub. J. 205. an 
llaasenstein & Vogler A.-G D Leipzig. 
Zur gefl. Beachtung! 


Der heutigen Nummer liegt ein Prospekt bei der Verlags buchhandlung 
Georg Reimer in Berlin W. 35. betreffend 


Dokumente des Fortschritts. Rerue 


Ausserdem verweisen wir hiermit noch auf den der heutigen Auflage beiliegenden 
Prospekt der Firma 
Johann Maria Farina zur Madonna in Köln 


noch besonders hin, zum Weihnachtsversand offeriert die Firma ihr rühmlichst bekanntes 
in Postkistchen à 6 Originalflaschen a M. 6.50, 12 Flaschen 


Köln. Wasser M. 12. — franko per Post geg Nachnahme od. Postanweisung. 


Wir bitten beiden Prospekten freundl. Beachtung schenken zu wollen. 


FRAN. ETER SCHUHFARRIKA.G, 
KFURTER SCHUH! k 
Seen Orto Herz ANN 
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A 


so erhalten Sie Ihre nòl- 

3 wendige Leistungsfähigkeit, 

enn Se oder stellen sie, wenn ver- 
loren, wieder her, indem Sie 


a. nel. rengt Dr. Klopfer- Glidine 


nehmen. Kein anderes Prä- 


Gë 


e parat erreicht die kräfligende 
arbeiten Wirkung dieses natürlichen 
7 Nährmiltels (reines Eiweiß 

mit Lecithin, wichtigsten Be- 

standteilder Nervensubstanz), 


4 


2 


DA: 


op 
2 


in Apotheken u. Drog. sonst vom Hersteller Ot. O RHaRH KLOPFER, Dresden -Leubnitz, 
Tägl. Ausgabe en. 23 Pig. Wissenschaflliche Broschüre kostenfrei, 


Dr. med. Georg Beyer’s Sanatorium 


Zuckerkranke 


Dresden-A., Lukassttr Eigenes Laboratorium. Näheres im Prospekt. 


In der Zeit vom 7. Jannar bis 
14. Mai 1008 werden vermittelſt 
des Doppelſchrauben⸗Dampfers 

Meteor” 


5 Vergnünungs- und 
Erholungsreiſen zur See 


veranſtaltet, auf denen je nach 
Fahrplan eine mehr oder 
minder große Anzahl der in 
dieſer Karte durch die Routen · 
linie bezeichneten Häfen 
beſucht wird. 

Fahrpreiſe je E ` fb 
Route bon Mk. Ihn pLiszston 
350 und Mk. So E d 
aufwärts J 


` { benua 
* „m fi 
8 atranco 


Abfahrtsdaten. 
ab Hamburg 7. Jan. 1908 26täg Reife 
„ Genua 5. Febr. 22 
„ Venedig 2. März „ 4, e 
„ Genua 19. 2 „ JB, „ 
M „Genua 14. Mai „ 16 o 


Alles Nähere enthalten die Proſpekte. 


Hamburg⸗Amerika Linie, mne, Hamburg. 
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Entwöhnung absolut zwang- 
los und ohne jede Entbehrungs- 

erscheinung, (Ohne Spritze.) 
Dr. F. Müller's Schloss Rheinblick, Bad Godesberg a. Rh. 


All. Komfort. Zentralheiz. elektr. 
Licht. Familienleben. Prospekt 
frei. Zwanglose Entwöhnung von! 


Rüsselsheim M. 
Nähmaschinen 
Fahrräder 


Moforwagen 


Motor -Droschken-Last-und Geschäftswagen 
Cal Man verlange besondere Preisliste. = 
Gewann den Kaiserpreis1s07als 


bester deutscher Wagen 


Soeben erscheint: 


Die Bibliothek des Bücherfreundes 1907 No. 3. 


Das moderne Antiquariat No. 1. 


Katalog einer Sammlung von wertvollen antiquarischen Werken aus ver- 
schiedenen Gebieten, zum Teil Kunst, Musik, Theaterliteratur, ferner 
englische, französische, deutsche Luxusausgaben, endlich aucheine Anzahl 
historischer u. literarischer Memoirenwerke, Reisebeschreibungen etc. 


Zusendung erfolgt gratis und franko. 
Gilhofer & Ranschburg, 


Buchhändler und Antiquare 


WIEN I. Bognergasse 2. 


i Telegr-Adr: Special- Bank. 
Berlin, Wilheimstrasse 70B. Telefon Amt 1. 8616, 9641, 9350 
An- u. Verkauf von Actien, Obligationen ohne Börsennotiz. Anteilen von 
6. m. b. H. sowie von Kuxen u. Bohr-Anteilen Sonder-Abteilung für Deutsche 
Kolonialwerte. _ Ausführl Kurszettel u. Auskünfte stehen Interessent. kostenl. zur Vertügung. 


Reiseartikel, Plattenkoffer, Lederwaren, Necessaire. Echte Broncen 
Kunstgewerbl Gegenstände in Auer und Messing, Terrakotten. Standuhren, 


Tafel-Bestecke, Beleuchtungskörper für Gas- u. elektrisch Licht. 
Gegen bequeme Monatszahlungen. 
Erstes Geachäft, welches diene feinen Gebrauchs- u Luxua-Artikel weg, monatliche 

Amortisation lietert. — Katalog K kostenfr. — Für Releuchtungskörper Speziall 


Stöckig & Co., Dresden-A.. (f. Deutschland), Bodenbach i. B. 2 (f. legt ` 


Max Ulrich & 


Fernsprecher: Amt VI: 

No. 675 Direktion. 

» 7913 Kasse u. Effektenabtellung. 
„ 7914 \ 

„ 7915 : Kuxenabtellung. 
„ 7916 


Bankgeschäft, Berlin SW. 11, Königgrätzerstr. 45. 


Spezial-Abtellung für Kuxe und unnotierte Werte. 
9—1 und 3-5 Uhr. 


Kommanditgesellschaft 
auf Aktien. 


Co., 


Telegramme: Ulricus. 
Relchsbank-Oiro-Konto. 


Ausführung aller ins Bankfach elin- 
schlagenden Geschäfte. 


Passendes und stets beliebteres 


Weihnachtsgeschenk. 


Man verlange ausführliche Drucksachen, 
sowie Probenummern der Zeitschrift „Die 
Frischhaltung“ kostenlos von 

J. Weck, Ges. m. b. Haftung, 

Oeflingen, A. Säckingen (Baden 
Man verlange nur Weck's Originaltabrikate 
SE Leberall Verkauisstellen. ug 


Zerreiss die Binde 
und schau mit hellen Augen in Dicht Zur 
Selbsterkenntnis in einem tieferen Sinne 
führen die von gebildeten Menschen begeistert 
aulgenommenen Charakterbeurteilungen 
von P. P. L. Schon seit 1890 liefert P. P. L. 
grosszügige Beelen- Analysen nach Schrift- 
stücken, Ihre Charakterstudie wird ermög- 
licht, wenn Sie zunächst brieflichen Antrag 
auf Gratis-Prospekt stellen bei 


P. Paul Liebe, Schriftsteller, Augsburg I. 


BERLIN 
DER KAISERHOF 


DAS GRÜSSTE UND SCHÖNSTE LUXUS-HOTEL DER WELT 


GRAND RESTAURANT KAISERHOF 


GRILLROOM KAISERHOF 
= ` FESTSÄLE KAISERHOF 
m GROSSE HALLE KAISERHOF 


FIVE O'CLOCK- 2 
KONZERT 4—6. E 


Original Englische Arbei 
puelyos}nog u! LOS eue) 


Herbst- u. Winterkur! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u. Arzt 
pr. Woche von M. 60.— ab. 


„Sanatorium 


Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie: Warmbrunn- Schreiberhau. fel. 27. 


Peterstort im Riesengehirge 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rasthenische u.Rekonvaleszenten-Zustände, 
Diätetische, Brunnen- u Entziehungskuren. 


Für Erholungsuchende. Wintersport. 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie,nadelholzreicheLage. Seehöhe 
450 m. Ganzes Jahr besucht. Näheres 
Dr. med. Bartsch, dirig. Arzt da 
selbst oder Administration in 

Berlin S. W., Möckernstr. 118. 


Die enormen Vorräte 
an Henkell Trocken.ein Grund 
für dessen unvergleichliche Popularität. 


Verdoppelt hat sich seit Oktober 1905 
die Zahl unserer Keller. 

Gegenwärtig dienen die 50 auf 
beigefüstem Stadtplan verzeichneten 
Keller der Ablagerung unseres 


Henkell Trocken 


gegen nur 25 vor zwei Jahren. 
Durch diese gewaltigen Reserven 
wird die höchste Entwickelung unseres 
„Henkell Trocken‘ der führenden 
deutschen Marke, gewährleistet. 


Henkell & Ce 


e werter nrg. No 39 2A Kalsorsırasan Ne. 1 


SO Chrintopnstrasie No 2 
M Waipodeasrassa No. 1? 


Für Inſerate verantwortlich: Rob. Bönig. Druck von G. Bernſteln in Berlin. 


